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En la Ciudad de México, a veintiuno de septlembreﬂa‘%dos mll dieciocho, se da cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en el presenterasunto con lo sngwente
Constancras > \
|Expediente de la controversia constitucional al rubro mdlcada promowda por Jorge Arturo
Olivarez Brito, quien se ostenta como PreSIdente\de Ja Com|5|on de Derechos Humanos del
Estado de Morelos. S )

El escrito de demanda fue recibido el vemte de septlembre del afo, emcurso en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondenci &este Alto Tribunal y tumado conforme al auto de
radicacién de esa misma fecha. Conste.\ i —

‘La mvasron de Ia competenc:a del\ rgano Constitucional Autonomo
denom/nado Com:s:on de Derec ogpHumanos del Estado de Morelos,

ComISIOn Merechos Humén “delEstado de Morelos mediante el
"ﬁe itos cincuenta y dos, publicado en el

Organo de Gobierno del Estado Libre y
5629 62. Epoca de fecha 31 de agosto de

en representamon de\QComlsmn de Derechos Humanos del Estado de
/\\\

Moreles/ consecueni, jjt/\é, se tienen por designados delegados vy

-

/

e aut“t)rlzados aS| como “domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
\;\C|udad Lo anterlor con fundamento en los articulos 4, parrafo tercero?, y ",
parrafos prlmero y segundo3 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y I

/del artlculo 195 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

" De conformidad con\las documentales que al efecto exhibe y en términos del articulo 16, fraccion |, de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos, que establece:

Articulo 16. El Presidente de la Comision serd electo por el Congreso del Estado, por el voto de las dos terceras partes de
sus miembros y protestara el cargo ante ellos, en la sesién que se sefiale para el efecto y tendra las siguientes atribuciones y
obligaciones:

1. Ejercer la representacion legal de la Comision; (...).

2 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 4. Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autcs y recibir
copias de traslado.

3 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términcs de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira
gue quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrario

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
anterior; sin embargo, per medio de oficio podran acreditarse delegados para gue hagan promociones, concurran a las
audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatcs y promuevan los incidentes y recurscs previstos en esta ley. (...).
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asi como 305* del Codigo Federal de Procedimientos C|vnk=s de apllc,amon

supletoria, en términos del articulo 1° de la citada ley. ~ /
‘3‘\ yo. ) /J!

-

Al margen de lo anterior, se advierte que 'orocede desm,char la demand

de controversia constitucional, conforme a las_ co«asrde*ramones que S@Z}/

exponen a continuacion: / o \\ OO\

N ~.

/

En principio, de acuerdo con lo estclblec,ldqen el articulo ?56 d(ﬂ Ia ley
reglamentaria de la materia, el Mnmtro\ m tructor en una controversua
constitucional puede desecharla de r)kmo Si advuerte la 1==X|s’tenc|a de una

causa manifiesta e indudable de lmprocedenma lo que :s«»* ccrmbora con la

\\

siguiente jurisprudencia: \

“CONTROVERSIA CONSTITUCICINAL ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDU[J'ABLE DE IIVIPRO(;EDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 dela Le)/ Reglameman&d&fas Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Const/tucmn Politica de los t:stados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra ‘desechar de plano Ja"demanda de controversia
constitucional si encontrare moflvo mamf/e‘st@\i udable de improcedencia.
En este contexto, por. mamf/esto debe entender: o que se advierte en forma
patente y absoluta mente clara de la /ectur de 14 demanda, de los escritos
aclaratorios o de arnp//acvon en su caso,/y dé/ $ documentos que se anexen a
tales promoc:ones mlentras que lo ‘jnd blé’ resulta de que se tenga la
certeza y p/ena conwcc ion de que la, (\qus(s de improcedencia de que se trate
efectivamente se actua//za en el caso (‘th eto, de tal modo que aun cuando se
admitiera ia\ manda y se sustcm{m{a /el procedimiento, no seria factible
obtener una cbnwcmon d/vers §

En et caso\ se actualiza la p*em\da en el articulo 19, fraccion VIIE, de la
ley reglamentarla, en |elamon con eﬁ 105;, fraccion |, de la Constitucidn Politica
de I«:)s Est/ dos Unldos Mexmanos, Del primero de los preceptos citados, se
advrerie que la mp;ocedenma dn una controversia constitucional puede
resultar de alguna dl'spasmlon de la ley reglamentaria de la materia, lo que

|mp{aca consuderar nCi :0'0 las que especificamente prevé tal ordenamiento,

4 Codlgo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar
casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser
personales. Iguaimente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o personas conira
quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es
necesario sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre saran notificados en su residencia oficial.

5 Ley Reglamentaria de las fracciones [ y Il del arliculo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presernte
Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Ii del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las
prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

8 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable
de improcedencia, la desechara de plano.

7 Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, octubre de dos

mil uno, pagina 803, registro 188643.
8 Ley Reglamentaria de las fracciones | y i del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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- “CONTROVERSIA CONSTITUCIGNAL,/ PARA QUE SE?V’/
ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN/
LA FRACCION VIl DEL /ARTICULO 19 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO 7587NDISPENSABLE QUE
\ EXISTA Y SE VINCULE CON UNA RISPOSICION EXPRESA Y
ESPECIFICA AL RESPECTO EN EQE ORDENAMIENTO JURIDICO
Conforme a la fraccion VIl del articulo 19 de la Ley Reglamentana de las
Fracciones-l y Il del Articulo 105 de la Cﬂnst/tumon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la /mprocedenCLa del |juicio debe resultar de alguna
disposicién de esa ley, esto es, que sea consecuencia de fa\m/sma sin que
sea necesario que expresa y especificamente esté conStgnada como tal en
alguna. parte del ordenam/ento ‘pues siendo la condicion.. para que dicha
causa de improcedencia se actua//ce, que resulte de/ prq %o rdenamiento,
ésta validamente puede surtirse ‘cuando del conjunta de/ posiciones que
integran a la citada ley/ reglaméntar/a y de su. mterpretaCIon en lo que se
refiere a la controversia. const/?umona/ en-tanto delinea n el objeto y fines de
la propia figura procesal- const/tumonal sé ¢ ey /‘1@/ /casos en que Su
procedencia seria contraria al sistema de Qom‘rol vonstitucional del que J
forman parte o de la mtegﬁdad y naturalezé def jUICIO mismo.™

de la Constltuclon Polltlca de Iqs f,,t"os Unidos Mexicanos, que establece:

a Corte de Justtc:a de la Nacion conocera en

/ \Z\ ic\i\lid 105.- La Su
[ -los términos que senaldla
***Q}I ‘De'las controvqrs;a&c stn‘uaona/es que con excepcion de las que se
- refieran a la mater/é\éLectara/ Se susciten entre:
)a),- La Federaciogy \\Q entidad federativa;
~ . b)-la FederaCIo 1 MUNicipio;
~ . ¢).- El Poder E[ec »/vo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de
) | las Camdras de éste 0, en su caso, la Comision Permanente;
>/ d).-Una entldad federativa y otra;
[ \ e).- (DEF?OGADO D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
NN f).- (DER@GADO D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
S 9)~ Dos munijcipios de diversos Estados;
A~ 0\ h).- Dbs ‘Poderes de una misma entidad federativa, sobre Ia
1 constituciohalidad de sus actos o disposiciones generales;
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales;
J).- Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion
territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de sus actos
o disposiciones generales, y
l).- Dos organos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el
Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso de la Unién sobre la
~ constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto

9 Tesis aislada P. LXIX/2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, diciembre
de 2004, pagina 1121, registro 179955.
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en el presente inciso Sera aplicable al organismo garante que estaﬁere el
articulo 6o. de esta Constitucion. (...)". 0/ \

/

Al respecto, si bien la fraccion |, inciso 1), del artlc,/ p antes transcnth

preve la procedencia de las controversias ron‘;tltumonales Fmtre dos organoxﬁfJ
\
Congreso de la Unién, lo cierto es que, de/ acmerdo con el crlferm

mayoritario del Pleno de este Alto T rlbund[\ dlcha poruon nofmcntrva no

constitucionales autonomos, y entre uno de estos y éﬁaﬁder EjeCUtI\IO o€l

comprende la procedencia de la contlover&;la cohstltucmnal entle lba organo"
constitucionales autébnomos de las e*nlldcades federatlvas y alguma de los

poderes locales.

En efecto, al resolver el re-c,urw \de\reclamnamon 2&1‘9015 CA derivado
de la controversia constitucional 53!201 5’0, el Trlbunal F’Le-no determlno que
dicho inciso sefala, por un Jaclo Los ente*" qummadc\)s pa;a instar la accion
constitucional y, por otro, Io actos lcombatibles | a través, de este medio de
control, de tal forma que, podran ncudlr ante la § uprema Corle de Justicia de la
Nacion los érganos constltumonales autonomoi\(ei drgano garante a que se

refiere el articulo 6 de' l (,onstltumon Fec{cf”l para combatir via controversia

constitucional: (i ) acto& de otros OFQCIHOSE\OKtItUCIOnabq auténomos; (ii) actos

y dlsposmlones genetales del Podm( | "ecutlvo de la Union; y, (iii) actos o

dlsposmlones g\e\ngralvs del Congre%o\zk e la Union.
N \\
Postenormente en el recur&o de recldmclc.lon 76/2016-CA, derivado de

la controversna cbnstltuc,lonal 89/29\16“ confirmd que tal porciéon normativa se
reflere/a Igs organ0$ autonomos federales, previstos expresamente en la

Constltumon Federal asi como a los poderes Ejecutivo y Legislativo

‘ ~ ) \\,”,/

Federales

N .
O / YaN

/ \ En tales condlclt}nes si en el caso la demanda fue promovida por la
Comusuon de Derecho< Humanos del Estado de Morelos, en contra de un acto
emltldo por el Poder Legislativo de dicha entidad federativa, resulta que,
conforme al criterio mayoritario de este Alto Tribunal, no se actualiza ninguno

de los supuestos de procedencia a que se ha hecho referencia.

10 Fallada en sesién de dieciocho de abril de dos mil diecisiete. El tema respectivo fue aprobado por mayoria de oche votos
de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo (con precisiones). Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y
Laynez Potisek votaron en contra

" Fallado en sesion de dos de mayo de dos mil diecisiete. £l tema de fondo fue aprobado por mayoria de seis votos de los
Minictrae | una Ramoe (anartandose de alaunas consideraciones) Franco Gonzalez Salas (con reservas) Pardo Rebolledo.
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derecho no desvirtuable con la tramitacion de Ju
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Por tanto, como se indico, la controversna ‘constitucional
resulta notoriamente lmprocedente en term\*nos del artlculo 19
fraccion VI, de la ley reglamentana de Ia materla en rrelacm{n /
con el articulo 105, fraccion |, de Ié Qonstltumon Polltlca de los

Estados Unidos Mexmanos o que constltuye una/ cuestton de

/O P
Por lo expuesto y fundado, se \ N )
‘// /777““ //\7 - 1 ‘\\ ;/\ ‘
AQUERDA N
N // "/ N ™ ) \\\

P ( \
— \ N

UNICO. Se desecha de plano Ia controversia constrfUcronaI promowda

por la Comision de Derechos Humanos del Estado de M@

) / . \\

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro instructor

Humanos del Estado de Morelos. Conste.

S

Javier Laynez Potisek, en la controivsia constitucional 174/2018, promovida por la la Comision de Derechos
\

)





