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En la Ciudad de México, a veintiocho de septlembre de dos il dieciocho,/ se da QUenta al

Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presndentt.rdt.r la Suprema Corte de Justima de la
Nacion, con lo siguiente: N , )

~_ ~
— ~
=
<

, ‘Constancia / ,— (L Numero de
GRS EIUSN ) | 7 Registro
Copia certificada de\la resoluc:lon de v,emtmueve}de agosto de dos mII Sln registro
dieciocho, dictada por a Segunda Sala-de: Ia@uprema Corte de JqstICIa |
de la Namon‘“en él |nC|dente de@cu“‘phmlento de sentenma 112018
derivado de Ia presente controversna constltumoﬁal»-» ,w" Lo o '
Documerital re0|b|da' él dleClSIete de sepﬂembre«iel presente ano en la, Seccion de Tramite
de Controvérsias Constltumonales Wi de‘Accnones de nconstltucmnahdad de la Subsecretaria
General d Acuerdds.dé & ggste “Alto i ribunal Conste AW > Y7 ,
; 3OS N ()
Cludad de MexncoIy a vemtn cho‘de,septlembfe de do B dIeCIOChO

N Il) & (ui j‘\j \ﬁx IRCARY 4 )

Agreguese(}\al \expednente e . ,,tos, Iegales, la copia

para qua sw;( I

A 5

certn}cada t*cje cuenta deila es\c\)lu\ck:ng? }dlctada ”,ow 5 Segunda Sala de la

| Suprema Corteide-sd }m‘%la““de»laz N\aélon\\e\ \ermlcndénte de‘ilncumphmlento de
“Hs e :

sentenga 112018 derbado ,zde la é‘ci?ﬁﬁ JBreR onstntucmnal 126/2016 en la

e 7141
mpl mlento de Ia ia/ntencna dictada en

> - ’;;w ﬁl‘ \

‘i\s

0 W
el presente&expedrenfe«por |an

I\

ATREONI

b4 Sin matefia dicho incidente.

S0 5-%/&/
/ erando el.gstado procesal de los autos,
/o u M%%*\ , "" e s %
con Iqm:lamento en‘los:artic [os“44%~arrafo pnmero1 45, parrafo primero?, 462,
y 504 de Ia Ley Reglamentgjé las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

_:Cansﬂtumon Politica de\lqs

En relacmn%on‘ Io anterlo

dos Unidos Mexicanos, se provee respecto del

30y 1Rk BTTTTY TN
cmih N fi rﬁ\u/ K a2 e Toa Tl r t ".;.. ; ,’( é :
\ : ~..uw' ,w-- Y V\:ﬁy Lowat g B e d Ta x P Y S i h( LAY
4 \\:\\%71 Ley Reglamentana de las Fraccwnes Iy I del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
[ .\ Mexicanos
Lo 1 D IfArtlcqu A4/ Dictada- Ia senpenma el F?re;sldenteide la Suprema qute 'de Justicia de la Nacién ordenara notlflcarIa 2 las
S *} o E 1 paltes, 'y ‘landara. pubhcarla detmankera integra‘en el' Semanario’Judicial‘de la Federacion é donjuntarhente e los
. Vvolos particulares que se formulen. [...].
TN ) 2 Articulo 45. Las sentenmas producwan sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion. [...].~

3 Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de ta misma
al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente
cumplida.

Una vez transcurrido el plazo fijado en la sentencia para el cumplimiento de alguna actuacion sin que ésta se hubiere
producido, las partes podran. solicitar al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que requiera a la
obligada para que de inmediato informe sobre su cumplimiento. Si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacion de dicho requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la naturaleza del acto asi lo permita, no .
se encontrase en via de ejecucion o se tratare de eludir su cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion turnara el asunto al ministro ponente para que someta al Pleno el proyecto por el cual se aplique
el dltimo parrafo del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4Articulo 50. No -podra archivarse ningin expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la
materia de la ejecucion.
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cumplimiento de

constitucional, dq conformidad con los antecedentes suguupntes

PRIMERO. La Segunda Sala

la sentencia dictada én

la presente

\\‘

c.ontrc»versnd

de esta Suprema Corte de JU\StICIa de la’

/’\

Naci6n, en sesion de nueve de agosto de dos mil d|eCI$|e( /mcto Snnntenmaen Y

la coniroversia 3conat|tucmnal

establecen:

-i

“PRIMERO. Es parcialmente
constitucional.

1

SEGUNDO. Se sobresee respeé
fraccion X1V, 45 fraccion XV, par
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,
Estado de Morelos; 56, de la Le
Morelos; y 109|del Reglamento pare

TERCERO. Se declara la invalidg
uno, publicado;en el Periédico Of
el catorce de septiembre de dos
parte final del don31derando u/t:mo

SEGUNDO. Los efectos del fau

siguientes:

“En mérito de| las’ anterfares co
invalidez del | ecreto novecwn

TN
/

procedente y f\fyndad@

7N /

afo primero, i mcrso g) 54 fraccion VII 55 56,
66, 67 y 68 de la Ley del Serwmo C“/vlf del

Y Organlca para el Congreso del Estado de
ra el Congmso del Estado d<= Morefos

2 paﬁc/aT d@l Decreto nevecventos cuar<=nta y
!C/al “Tjer/a y L/beﬂad” c}e#Estado de Morelos
mil d/emse/s para los efemm pregsados en la
de esta sentencia.” -/

/ /7;’/"7' ~

\\
/deramones\lo\procedeme es declarar la
tos cuaren ¥ uno, publicado el Periédico

Oficial ‘Tierra )ﬂLfben‘acl del Estado de Mi relo\s elicatorce de septiembre de dos

mil d/eC/se/s umcamente en la parte del-

la pens:on sera cub/eﬂa por
Dependerlcza due debera realiza

partida pres ?estal destinada pa ¢

los amoulos 5‘5 o6 y 59 de la Ley

\\

En esfe com*exfo cabe precmar QUQ ‘el efecto de la invalidez parcial decretada.

i ulo 2° en donde se indica que
el (Poder Judicial del Estado de Morelos.

[ pago\en forma mensual, con cargo a la
a%en one> cumpliendo con lo que disponen
del Servicio C/wl del Estado’

\\

no. puede causiir afectacion afguna a 'los dererhos que ya se habian otorgado al

/(rabajador pensionado y que qo
pre>e te contrbver‘;/a per lo qu

ejermmg de sus facu/tades debera’f

~ invalidez, y

flieron matetia de la invalidez decretada en la
e el Congreso del Estado de Morelos, en

AN
\‘1. Mod/f/qar el decreto /mpugnado L’micamente en la parte materia de la

2. A fi de no fe.SIonar fai
respeto del principio de au

ndependencia de/ Poder Judicial actor y en
onomia en la ‘gestion presupuestal de los

Poderes, déberé establecer de manera puntual:

a) Si sera el propio Gongreso quien Se hara cargo del pago de la
pension kespecti\/a con cargo al presupuesto general del Estado, o
b) En caso de considerar que debe ser algun otro Poder o entidad

quien déba realizar los p gos correspondientes a la pension, debera
otorgar éfectivamente los récursos necesarios para que dicho ente pueda
sat/sfacqtr fa obligacion en jupst/én :

la controversia

N

- A Y, ’,/ RN

to de los amgulok 1 8, 24, fraccion- XV 43"

26/2016, conforme a ios ‘resolutivos q;ue

0 ponsntumonal se precn saron en los términos
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% .@» s ) TERCERO. La sentencia de que se trata se notificé al
gﬁ\*;[,\,\.‘};‘/ Congreso del Estado el cinco de septlembre de dos mil

//\

, diecisiete, de conformidad con 1a constanCIa que . obra\en
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION :

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION autos, por lo que, a partir de| dwh)a fecha quedo wncLIIado a
modificar el decreto |mpugnado en Ia parte que mdwaba que la

pension seria cubierta por el Poder Judﬂﬂe& con cargo a, su parttda

presupuestal destmada para: pensnoﬁe/s,\una vez reahzado |Q an}enor ensu

lugar, se debla establecer Si serla eiprOpro Congreso el que\cubrma el pago

W
de la pensuon,\,con cargo aI presupuesb general del Estado 0 bien, en caso

e,
-~
‘w

) " ,),,;,\\:» N ~
recursos necesanos e .;I a
T Sy R
"CUARTO En Ao q{ue?’at&casb mteresa
7 \, 5 \ / 't‘

(o \ |
ctlmpllmlento mformaron o suguuente o ‘x 7

L 'Mj ‘\\...._M\. Q\‘ﬁ\ ‘\\ \\ . \\"‘X -
. /lnformes™ ?i\et PodenLeglsIatlvo nde\More% NE| angqeso del Estado

\" e L t ( ‘- ) .. '5. \ j : . o .-
mformo lo quuente . \; \\\ :«/\ : K
\:\ .f; x.’f Ve ‘,’\(’ . é'gf’ \\\\\\\\ : ‘v
% \v’ 5 f‘—ﬁ- j l e ¥ . ; I o’
1,~.EI sels de }febrero, de»d ‘m'l\d cnochoSDIa Presudenta de la Mesa
W""" /S& & g ) ‘t ”’, ‘/

. xy,
; - ’:j o
\ ? Vot //'af f/
S mu»duecuocho, ~,Se requirid al Tribunal

Dlrectlvasenakxq ueh e

a) E!‘“‘des;‘de febrero

\--ﬁ« a v

Ty CETEN

Supenor de*‘Justlma\deQ\g L que presentara al Ejecutivo Estatal una
g,u(w ur L B “)~\,. P __,
\QOILClIUd de amphz'fm jal presupuesto de egresos correspondiente al
NN
/ e;ercncuo fiscal dosmtl iocho.

Asumlsmo ei sels de febrero S|gU|ente se solicité a Ia Presudenta del
/ s Tribunal rew ﬁtfera\el estudto actuarlal de sus traba]adores pensmnados

\ . . N
\l ,“_ﬁ_k,\\ ‘,/},\,g} u......h, g
/

— ::5; T g fin de que €l Organo Leguslatlvo contara con los elementos
/ TN \\\
T \ v delsper@\sables para anahzan y dlctammar la viabilidad de un! mcremento
o ,F\\~\\\i ) . // . — e N
Yo al presupuesto del Poder Judlmal del Estado, para el ejercicio fiscal dos

mil ocho destinado al pago de pensiones de sus trabajadores.

b) En la misma data se llevo a cabo una reunion de trabajo entre los
representantes de los tres Poderes de la Entidad, a fin de que se

aportaran elementos suficientes para lograr el cumplimiento cabal de

5 Fojas 870 a 884 del expediente en que se actua.

)
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126/2016 VEQN.

las sentencias dictadas por este Alto Tnbunal con motlvo de dlversa

controversﬂas constitucionéles promowdas por el F’()der Judlmal de

Morelos en relacion coh varios decretos pensnc»narlos de sus

trabajadorqs.

c¢) En consecuencia, una vez que el Poder Judtcllal anegara el es ,tudICr\f\f

actuarial y; la solicitud de

ampliacion pre3upu =stal en cuestlon, \,ej;ﬁf"

N
estaria en!' condiciones de modificar ef decreﬁo Ieglslatwo quea fura

materia de la controversia oonstltumonal del\caso

- ™~ \\ /
e Y
/ T \

( ( N \
\ \\\ /\ |

[N
[ (- < N

2. En oficio presentado el seis de marzo de dos mil dlec:|oche"' eI organo

legislativo estatal, por conduct

a) En sesici”m ordinaria del
marzo de dios mil dieciocha,
emanado de la Com|3|on
mediante el cual se abr@ga
y se otorga pensnon pbr ce
Guillermo Fonseca Perez 6

Controversﬁa Conshtucwnal

Asimismo, $e aﬁordo que lg

cabo en la Slgmente sesidn

7

b) EI vel\i sels { de febregqrff,, ]

segunda relumon de trabm
del Gob|ernto del Estado dl
mmyta de trabajo conea o
EjECLV[IVO Ibcal se, f;ompr

// - /

\ﬂnanmera y en su caso pI

Y \ — e{mpllamon Pl esupuestal ex
)| del Poder' Judicial del

correspondﬁsnte en el ejerci
<

3. El veintiund de marzo de d
|
Directiva del Gongreso local in

% Ibidem, fojas 903 a 914.

\

0 de su delegado informo que

PlenQ del Congreso celeblada el uno de

/ sé habla daﬂo prlmera Iecmra al dictamen
de Trabajo Prewslon y Sesgundacl Social,
eI decreto dos m| Q/OSCIPntOS sesenta y uno
sanua en edad avanzada en favor de José
N cumpl|m|entb\é\la sentencia dictada en la

N

126/2016.

| segu@wctura del dictamen se llevaria a
del PWEQ) paﬁa ser discutido y votado.

a\

- dos mil 1dieciocho se llevo a cabo la

é&tge los representantas de los tres poderes
MOrelos y cén motivo de ello se levantd la
ond|ente def la que se advierte que el
pmeti6 a de‘termmar sobre la viabilidad
ogramar, conlforme a la disponibilidad, una
cepcional urgente no regularizable en favor
Estado para el pago de la pension
sio fiscal de dos mil dieciocho.

bs mil dieciocfho7, la Presidenta de la Mesa

formd que:
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i& “‘M?fi)ﬂ 9 a) En sesion celebrada el dia trece anterior, el Pleno del

- m-[\\\}—o/ Congreso habia aprobado el chtamem presentado por la

,u\é
//~

, Comision de Trabajo, PreV|S|on y Segundad Social, y en”
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACON  CONSECUEencia emitié un nuevo decreto |eg|s|at|vo (numere dos
/

mil seiscientos ocho) en el que poruna parte, se abrogo el
diverso decreto por el que sehabja otorgado una pensnon por
cesantia en edad avanzada.a dose Qwuermo Fonseca PErez y por

otra, se dejaron a ‘salvolos dereqhbs’de dlcha persona NV /

~ / (
( - *‘-/._,_ //\ \

b) Asmsmo mamf?%t?‘que se: eanntraba ala espera de que el Poder
Ejeﬁutlvo deLEsEgdp'cgnpa?tara Ta~ampI|aC|on presupwestal excepcional
urgente no’ regularlzabie en, favon ldel Peder Jud|C|aI actor, por el
- ejermcno dos mﬂ"dn/ecnoékiﬁ{” e

al

Ty ‘r .

LW J " _ ;.’ ’fi/ i‘/}\i\* i\\% \:" , L N ’ ‘I
'4; Mediante OfICIO preé‘emtqdo eI\Qtrece g@ abnl de dos mil.dieciocho®, se
N W TN NN N L A -
lnfOrmO que \‘ / o ,-} o k\:\ AN &; \\:“\‘1 \/::‘\\ —?f"/ DN i i—, ‘p
H\ [N .,. \ ‘\» . m‘ ‘ N J | :‘./'! p -f\——\‘ \“ “ ! ] .
\i ’(.‘/ «D x ‘\ L '-(‘S-’f \\\\\‘?\x“\} ' ;\\\‘“éik\z\ ) * i g ’
«\a)uEn OfICIOx Ele trreg de “ab de\ ‘{jo‘\s\\,@cnocho el Gobernador del
..4.‘ ‘ ;\(‘ \J Ny
v\Estado devolwo alx Poden o glsTa o_eldecreto en cuestlon al cual

!
"/“"" w’ ;4’ h € . ,y

formulmbservacmnes\en el

\
NS, By

autenz cion gpresupuestal‘ e. ia otorgado la Secretaria de
\"- D \«'_’/ ‘«; ‘* / i - ,\ !/ / z ’

iﬁ__ el Tnbunal Superlor de Justicia, por un

J/
o~de que se, tomara en cuenta la

.«/ ,/

\monto de $2~51k1,,546’62\§do \,--lllones~qum|entos once mil quinientos
PO
gon’sesenta y dos centavos, moneda nacional),

\cen 1 1o cual se bcgbmt
durante el ejermcm}lscal 2018, pudlera realizarse el pago denvado de la

e desde la fecha de separacion del cargo y

M"""

‘_w\.u.u B Y \' ,,,.7 _,;mb,:u -

S b C¢n motlvcy de lo anterior, la PreS|denC|a de la Mesa Directiva turnod
g

‘ - o ( *- - ‘~ .
\()L HRf Mdie dlchas ggse%vaélonesta IalComlsmn de Trabajo PreV|S|on y- Segurldad
\ SOCIa1 a fm de que emitiera el dictamen correspondiente a la brevedad.

5. El veintiséis de abril de dos mil dieciocho®, el delegado del Poder
Legislativo informd que:

7 Ibidem, fojas 919 a 941.
8 )bidem, fojas 946 a 961.
9 Ibidem, fojas 990 a 1025.
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a) En relamon con las observaciones presentadas por eJ (aobe nador
("onstltucmnal del Estadp, el Pleno ,del Congreso con lderu que
resultaban improcedentes| en lo relatlvo a la clbll’Ogdf‘lOr] del decrento - —

legislativo ' originalmente i

/
/
/

Ejecutivo de M@relos senalo io siguiente:

\
\

1
.

d iemocho’°,/,¢I/Co;nsej\ero Juri

126/2016."

b) En cuanto a que la Secr

mpugnado en la com‘/rc» /e |a cons tItU\CIOﬂcﬂ

etaria de Hactenda yﬁm to Publico autm 12@

una adecuacién presupuestal a favor del /Tnbuhal Superlor du, JuStma

del Estado y, por endé

, este ultlmO \ya " cuenta con/ sufvclenv ia

1

presupues‘ral para el pagB de la penswn materla de Ia cbnirover sia

constitucional del caso.

¢) En ses?c’m del diecinue
Organo Legislativo emit
ochocientos cincuenta y Ci

cesantia en edad ava/nz.-gidc

Informes qel Pocler Elem

Medlante\ m‘—lmo peseant

/
~_ /

ve de abrll del ano en CUISG el Pleno del

é un\nuevo decreto (numero dos mil

nco) en el que aprobo conceder pension por

a\a favor de Jose Gmlk=rmo Fonse(‘a Pérez.

///

\‘ . [ ‘\

Jf}WO de Morelos Por su parte, el Poder

/ *\\
\\

R—

ado el O mttcuatro de abril de dos mil

dico deklider Ejecutivo informo que:

\

a) En sesmn de trece de marzd\dej dos mil dieciocho, el Congreso del

E;stado h‘ab\ra aprobado NDFNe '/numero dos mil seiscientos ocho, por

el/ que abrPgo el dlversd d@breto dos mll doscientos sesenta y seis y

deye a sa vo los dere(,h@s de Jose Gunlermo Fonseca Pérez para

N

J \

otgrgarle Ia penswn pome*aantla en edad avanzada.

\

b) Bl cuatro de abrll de cJos mil dleC|ocho derivado de las diversas

poderes del Estado el G

\ réunlones de trabaja celebradas entre Ios representantes de los tl'@o

obernador fonl“mulo observaciones al citado

decreto y Io devolwo al Congreso, a fin de que tomara en cuenta la

adecuamoh presupuestal

$2'511,546.62 (dos millon

a favor del Poder Judicial por el monto de

es qumlentoé cuarenta y seis pesos con

. [ . Yé
sesenta y (ﬁos centavos, mpneda nacional) que se destinaria al pago de

1% Ibidem, fojas 966 a 978. !
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g‘ N\N VW las obligaciones derivadas de las ejecutorlas dlctadas en las
g‘ig& ‘;;\\Lg; ‘ ﬁ/ controversias  constitucionales 11 2/2016 126/201/9 y
R 130/2016. (O ) AN
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION — \

TN

SUPREMA CORTE DEJUSTICIADELANACON -~ ¢) E| doce de abril de dos m|| dléc)ocho la Tesorena General

del Gobierno del Estado reahzcr Ta transferenma de los

recursos correspondientes al pago de “Iaypensmnes Ios cuaies serian
suficientes para cubrir el pago /desde Ta separacnon del cargo del

beneficiarioy por\todo el ejerchlc flscaLde dos mil dfecmcho

¢ - {2\ 0

2. Por. of|c|o presentado_ el dIeCISGiS de«mayo de- dQS rm dieciocho', el

., N N
o \—~ ...... Y/ ‘ ‘\ )

PP
referldo Consejero Jurldlco/gel EjeCUtIVO remltlo un e}emplar del Periddico

Oflclal “Tlerra 'y le?rtad /nlijm‘erq 5597\ de nueve de mayo de dos mil
T R Y
dIeCIOChO en el que seﬁ{/aubhcaron los. decretos dos eiscientos ocho

/////

j\: vy

At !
(por el queise ’abrogaa’el\gec!retom\umerodos mILdDSCIentOS sesenta y seis
[ W *
y se dejanka\salvo Ios derechos de ;Jose Gui F?nseca Pérez para
LN “‘\\\ ‘ \
otorgarleala \pensmn por \cesantla cn\,edad avanzada) y dos mil
- / N /._, j

'ochomento& clnjcuefnta y cmcoW(bcrx e‘[ ) Se concede pensiéon por

cesantla en/edad avanzada‘al c{c%dano Jose,GquIermo/Fonseca Pérez, |

‘\\ & - ~ \*,u—'—"

con\cargrawla ~amp||ac|on p. SU autorlzada a favor del Tribunal
TN N e NS ,{f ‘T

LA

Legislatlvo y EjecutNQ\Qe Mielps, eI Poder Judicial manifestd'?, en lo que

,::I mteresa que si blen ya se cuenta con el dinero suficiente para erogar la
. p;nsuon del serwdor yp%{r}m en.retiro, ésta,unicamente. atlende a. partir dewla

J

fecha .en qué’ eI

fraba]adonse separo-wde sus labores-hasta el-cierre del

[ pr?sente r\cjermclo flscal esto es, dos mil dieciocho; por lo que no se esta de
\,’ - . )
\\‘ f: ' ./ acuerdo*c on Ia‘*porAélons noLmatlva dél punto segundo del: decreto que establece

Ve
/
/o~ O\

\

D) ) ...la cual debera ser considerada en el presupuesto del propio Poder Judicial

del Estado de ‘Morelos en los ejercicios siguientes, cumpliendo con lo que

disponen los articulos 55, 56 y 59 de la Ley del Servicio Civil del Estado’.

! Ibidem, fojas 1032 a 1110.
2 Fojas 284 a 286 del expediente del incidente de incumplimiento de sentencia 1/2018 derivado de la controversia
constitucional 126/2016.
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Ello, pues no se estaba dp acuerdo en la mdeﬂnlcmn que se deja respec
de los siguientes anos, pues €l propio decreto debiod elpecn‘it ar/ que se

autorizara dentro del presupuesto del Poder: Judicial de Morelos la partld‘a \

especifica para €l pago de dicho decreto, ya due solo a% /Se podra gar.antlzm o N/

que en los anos subsiguientes el Poder Leglslatlvo 0 el E]ecutlvo se abstengat\/

de invadir o disponer del presupuesto del Poder Judlcnal, tal'como sucedlo Pn;}?*

~_

el presente caso. {,,// - \\ O

SEXTO. Con base en lo anterior, se adwgﬂe que eI Poder Legislahvo de
Morelos atendid. el fallo constitucional, en/ Vlrtud de que, sm afecfar los
derechos que ya se habian otorgado al tr abajador penslonado,\determlro que
el Poder Judicial de dicha! ermdad federatlva nnahzara los pagos
correspondientesi con cargo a Ia ampl@mon presupupstal autowzada por el
Gobierno del Estado, la cual, (cmo el proplo actor p rPconace, satisface la
obligacién en cueﬁtlon desde la seaparacron del cargo del beheﬁmano hasnta por

todo el gjercicio d‘os mil dIeGIOChO\‘ . (T

~ vV ) ‘ N~/
\7\\ Yy, ) f

En ese sent;do Ias docum antales remiti%; r eI Poder Leglslatlvo del

Estado acreditan que. acato 108 Imeamlento\s,\\ak la e|erutor|a en cuanto a

establecer, de manera49un1ua| el poder\o entldad que debera realizar los

pagos correspondlentes a la pension, otng‘aqdo los recursos necesarios.

\ AN !

No es ont\ahqu a Io anteripr; Iorr\rﬁanlfestado por el Poder Judicial del
Estado, en eI SGNIdO de que Iosmecurso entregados sblo contemplan hasta el
ano en curso,\toda vez que nc(leéponde al propio actor, al momento de
elaborai anualmente el presupm ,to 'del Poder Judlc:al considerar l0s recursos
nece:anasf \para )hacer frente d las obllgacmnes derivadas del pago de la
pensvren en’ ejercu:los ﬁscal‘es pesterlores y remitirlo para su inclusion en los
proyectos de Preéupuestos de Egresos del tstado subsecuentes.

SN // / f \ ~
) \ P0| tanto, sa declala cumplida la sentencia dictada el nueve de agosto
de dos mil dleciSIete por la Segunda Salal de este Alto Tribunal en la

co‘ntroversm cons#ltumonal 126/2016.

Similares consideraciones sastuvo la Segunda Sala de este Alto Tribunal
al resolver el incidente de incumplimiento de sentencia 1/2018, derivado de la
presente controversia constitucional.
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%\; e_[\\\ presente proveido al incidente de mcumphmlento de sentenma
SRS

Finalmente, se ordena envnar copla certlflcada del

‘\

112018, para los efectos legales a que haya lugar v, una vez

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

publicada la sentencia en el Semanano Jud|C|al de \a
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

%
Federacidn, archivese el presente/ expedlente como\asunto

concluido. ?

archivese este expedlente\ S \\ \ 7
s ) ] -~ — f‘/ » ‘J/ \/’77 N \\
' T2 &N \ )/
Asi lo{ proveyo y f|rma Nel Mu)lstro Luis Marla Agmlar Morales,
“‘34 RN
Pres:dente de la Suprema Corte\de JUStICIa de la Naclony qu1en actua con
>N-l o / § -
Leticia Guzma Mﬁﬁnga\Secretana e Ia Seccnon de’ \émlte de Controversias
L)L
Conshtumonales y def cglon o\_e_;lnconst|tuc|0n\\ qusecre aria
BN ' L /S
dosd est te,

Esta hoja corresponde al proveido de veintiocho dev septiembre de dos mil dieciocho, dlctado'por el Ministro Luis
Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia/}de la Nacién, en la controversia
constitucional 126/2016, promovida por el Poder Judicial de Morelos. Conste.
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