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Ciudad de México, a veintisiete de septlembre de dos m|I dieciocho, se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, 5Presujenteﬂg la Suprema Corte de\JustICIa de
la Nacion, con lo S|gmentem'g i § ;{ T ( | :
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Agreguenseial%expedle%\t'é’},xp@\ \ Iegélé’"s’ el escrito del
delegad del, Poder Jud”i’i:tae It de N6 re‘lg‘ %,;;pe\rgon%h 4 que fiene reconocida
en autos Y, en relacmn._gpmlo S\ol éltfé “8:,} ‘q{ebe‘tener en cliénita lo informado
por eI‘QPoder Leglswtwo local-en N cuanto, ﬁI uno%de sef)flembre pasado
inicid enyfuncﬁnes una’hueva Ieglsléj lra sy
directiva; ’Eorresp@ndlen - por. tan‘tp '
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'femrta copla certnﬁCada de las constancias
| entenma d_lctadafen este asunto.
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E&m cen fundamentoxk‘o' DS . " flog 4t parrafo primero’, de la Ley
Regiaméﬂ\atla de las ‘Fracciog I’%y“’ll del Artlculo 105 de la Constitucion

Politica de los Estador\ \ldo Mgxicanos, asi como 882 y 297, fraccion I3, del
referido. Codigo FederaL\Qe “Pfocedimientos Civiles, y con apoyo en la
fiijunsprudenma emanada de la Primera Sala, aplicable por analogia, de rubro:
/‘,';“INCIDENTE DE jNEJE&W DN DE},SENTENCIA +EL.CAMBIO,DE. TITULAR
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N / /1 Ley- Regla ntama-de)as ?racélones I y-II del A |calol10 delld éonstn@ucuon*Pcfhtlca delios’ Estados Umdos
- "Mexicanos / | -
N \ Articulo 46, Las. paﬁss condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al
) Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente
cumplida. [...]

2 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados
por las partes.

3Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 297. Cuando la ley no senale término para la practica de algin acto judicial o para el ejercicio de algin
derecho, se tendran por sefalados los siguientes:

|. Diez dias para pruebas, y[...].

4 De texto: ‘La materia de un |nC|dente de inejecucidn de sentencia la constituye el analisis y determinacion del
incumplimiento a una’ejecutoria de amparo y de la contumacia de las autoridades responsables para ello, a fin de
aplicar las sanciones previstas en el articulo 107, fraccién XVI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: la separacién inmediata del servidor publico del cargo y su consignacién ante el Juez de Distrito
correspondiente, para que sea procesado por el delito de abuso de autoridad establecido en el articulo 215 del Cédigo
Penal Federal. Ahora bien, por su naturaleza, las referidas sanciones siguen a la persona que en ejercicio de sus
funciones oficiales incurrié en desacato, toda vez que no pueden desvincularse del individuo que tiene encomendada
la responsabilidad gubernamental, maxime que una de ellas es de caracter penal. Ademas, para que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién pueda pronunciarse respecto de la procedencia de su aplicacion, previamente debera
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Notifiquese; por lista y por oficio al Poder Legfslatlvo del Estado de \
Morelos. | - NN

Lo proveyd y firma el Ministro Luis Maria Agullar Morales Presndente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,~quier, actia con Leticia

de Controverénas

agotarse el procedimiento establecido en el Capitulo XII de la Ley de Amparo, el cual salvaguarda la garantia de
audiencia, tanto de las autoridades responsables como de sus superiores jerarquicos, pues merced a los
requerimientos que se les hagan estardn informadas de la ejecutoria que estan obligadas a cumplir, lo cual les
permitird acatarla y evitar que se les apliquen las sanciones correspondientes. En congruencia con lo anterior, se
concluye que al funcionario que en virtud de un cambio de titular asuma el cargo de la autoridad responsable en el
juicio, cuando no haya tenido presencia en el procedimiento de ejecucién de una sentencia de amparo, debera
requerirsele del cumplimiento respectivo una vez asumida su funcién o encargo.” Tesis 1a./J. 29/2007, Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Tomo XXV, Marzo de 2007, pagina 80, registro 173014.
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