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Cludad de México, a veintisiete de septiembre, d%des mtl d|e0|ocho se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presndente deﬂeruprema Corte de Justlcla de
la Nacién, con lo siguiente; = ., SN/ A~ Y
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qUe os’ce:nta1 senaladaxnuh} omicilio para oir y recibir notificaciones en

a:festa CIudad y de&gnando%utonzados y delegado, en la mtehgenma de que
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\ del Articulo 185 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

" De conformldad con la documental que al efecto exhibe yen termmos de la normativa siguiente:

Articulo 36. Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva: [...]

XVI. Representar Iegalmente al Congreso del Estado en cualquier asunto en que éste sea parte, con las facultades de

un apoderado general-en termmos de’la legislacion civil vigente, pudiendo delegarla mediante oficio en la persona o -

personas que resulten necesarias, dando cuenta def ejercicio de esta facultad al pleno del Congreso del Estado; [...].

2 Articulo 4. [...]

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notlf icaciones, imponerse de los autos y recibir coplas de

traslado. ’
3 Articulo 11. El actor el demandado y en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
. los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se

presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo

prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacién a la prevista en el parrafo

anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las

audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta fey.
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asi como 305* del Cadigo Federal de Procedimientos C|V||es de apllcaC|on

supletoria en términos del articulo 1° de la citada ley reglamentaha

. ”/ /

Ahora, en relacién con lo solicitado por el Poder du;ﬂclal de Morelos se

debe tener en cuenta lo informado por el Poder Leglslatlvo1ocal en cuanto a |

que el uno de septiembre pasado inicié en funcwnesmaﬁueva leglslaturay
se realizd la eleccién de la mesa directiva gmrreSRondlente por tanto se
requiere a este ultimo poder, por conducto de quien Iegalmgnte lo
representa, para que dentro del plazo ¢ de dlei d|as hablles contados a

partir del siguiente al en que surta efectos 1a notlﬂcaCIon \del presente
acuerdo, remita copia certificada de Ias constanmas que acredlten el

cumplimiento de la sentencia dlctada en este asunto
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Esto, con fundamento en Ios articulos 46, parrafo/pﬂmero6 de la Ley
Reglamentaria de las FraCCIones |y II del Artlculo\105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unldqs MeX|canos y 297 /fraccmn I”, del referido

Cadigo Federal de PrOCedlmlenTos Civiles, y c apoyo en la jurisprudencia

emanada de la anera Sala apllcable por@r@ogla de rubro: “INCIDENTE
DE INEJECUCION DILSENTENCIA EL CAMBIO DE TITULAR DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE HAQI'R 'NECESARIO UN NUEVO
REQUERIMIENTO*‘” Y/ N \

Ax

4 Articulo 305. Todos 103 Iltlgantes en el prmﬁr%scnto oénla primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa’ ublcada en la poblacién en quedenga\gu sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales \Igualmente deben seﬁaTar\la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas contra qu:enes promuevan, o a las/ que Ies\Nerese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el
asunto. No-es necesa/no sefalar el domtcmo de fos funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oﬂcnai O

5 Artmulo 1. L uprema Cortede Justma de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controverSIas const:tucnbna’res 'y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del
articulo 105 de’ la,Constitucion Polmca de. |osEstados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las
prevenciones-del Codigo Federal de Proced|m|entos Civiles.

I Articulo 46. Las partes condenadas iinformaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma
\al Presudente de la Suprema Corte de .,lust|C|a de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente
) ,,,éumpllda /] [
/" T Articulo 297. Cuandd Ia Tey no-. senale término para la practica de alguin acto judicial o para el ejercicio de algin
4 "dqreého se tendran por senaladc)s !os siguientes:
1. Diez dias para pruebas, y [...]-

8 De/texto: “La materia de un mc:dente de inejecucion de sentencia la constituye el andlisis y determinacion del

incumplimiento a una ejecutoria de amparo y de la contumacia de las autoridades responsables para ello, a fin de aplicar
las sanciones previstas en el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: la
separacion inmediata del servidor publico del cargo y su consignacion ante el Juez de Distrito correspondiente, para que
sea procesado por el delito de abuso de autoridad establecido en el articulo 215 del Codigo Penal Federal. Ahora bien,
por su naturaleza, las referidas sanciones siguen a la persona que en ejercicio de sus funciones oficiales incurrié en
desacato, toda vez que no pueden desvincularse del individuo que tiene encomendada la responsabilidad
gubernamental, maxime que una de ellas es de caracter penal. Ademas, para que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion pueda pronunciarse respecto de la procedencia de su aplicacion, previamente debera agotarse el procedimiento
establecido en el Capitulo XII de ia Ley de Amparo, el cual salvaguarda la garantia de audiencia, tanto de las autoridades
responsables como de sus superiores jerdrquicos, pues merced a los requerimientos que se les hagan estaran
informadas de la ejecutoria que estan obligadas a cumplir, lo cual les permitira acatarla y evitar que se les apliquen las
sanciones correspondientes. En congruencia con lo anterior, se concluye que al funcionario que en virtud de un cambio
de titular asuma el cargo de la autoridad responsable en el juicio, cuando no haya tenido presencia en el procedimiento
de ejecucion de una sentencia de amparo, debera requerirsele del cumplimiento respectivo una vez asumida su funcién
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 188/2037.....

Notifiquese; por lista y por oficio gl\f’f\(ﬁ)dc-;;:\r:[:égislativo de

Morelos.

Lo proveyé y firma el Ministro LUIS Maﬂa Aguilar Moralgs

/

Presidente de la Suprema Corté de Justlma de Ia Naclon
quien actta con Leticia Guzman Mtfanda Secretarta de la

Esta hoja corresponde al proveido de veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho,
dictado por el Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte
de\Justicia de la Nacion, en la controversia onstntucnonal188/2017 promovida por el

L

Potler/Judicial del Estado de Morelos. Conste)/\

" oencargo.” Tesis 1a./J. 29/2007, Primera Sala Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Marzo de
2007, pagina 80, registro 173014, -
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