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Cnudad de México, a veintisiete de septuembre de ﬁesa&ml dieciocho, se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales,;Presu;Ieﬂte de Iat Suprema Corte dq Justicia de
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] or, a'ntfo se requiere a este
altimo poder "‘pmrkc‘én Mt &16 representa, para que
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I presente acuerdo remita copia certificada

de Ias censtanCIas qué\gc\.re en el cumpllmljento de la sentencia dictada
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’?en este asunto
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JunsprudenCIa emanada- de la Primera Sala, aplicable por analogia, de rubro:

! Ley Reglamentaria de las Fraccnones I y II deI Artnculo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos '

Articulo 46. Las partes condenadas lnformaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de ta misma al
“Presidente de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, quien resolvera si aquélia ha quedado debidamente cumplida.
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2 Cédigo Federal. de Procedlmlentos Civiles |

Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por
las partes.

SCédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 297. Cuando la ley no sefiale término para la practica de algin acto judicial o para el ejercicio de algun derecho,
se tendran por sefialados los siguientes: A : ‘

|. Diez dias para pruebas, vI[...]. ) ‘
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'INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. EL CAMBIO DE
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Notifiquese; por lista'y por oficio al Poder Leglslahvo del Estado de
Morelos. / \ ~ 2\

Lo proveyo6 y firma el Ministro Luis Mana Agullar Morales Pre5|dente
de la Suprema Corte de Justicia de la Namon /quien actua con Let|C|a

Guzman Miranda, Secretarla de la Seccmn de Tra ite d?') Cﬂnfrover ias

General de/Acliet

/ ,4 De téxto “La materia de un mc:Jdente de inejecucion de sentencia la constituye el andlisis y determinacion del
"\mcumphmlento a una ejecutoria de amparo y de la contumacia de las autoridades responsables para ello, a fin de aplicar

las sanciones previstas en el articulo 107, fraccion XV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: la

separamon inmediata del servidor pablico del cargo y su consignacién ante el Juez de Distrito correspondiente, para que
sea procesado por el delito de abuso de autoridad establecido en el articulo 215 del Cédigo Penal Federal. Ahora bien,
por su naturaleza, las referidas sanciones siguen a la persona que en ejercicio de sus funciones oficiales incurrié en
desacato, toda vez que no pueden desvincularse del individuo que tiene encomendada la responsabilidad
gubernamental, méxime que una de ellas es de caracter penal. Ademas, para que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion pueda pronunciarse respecto de la procedencia de su aplicacion, previamente debera agotarse el procedimiento
establecido en ef Capitulo XI! de la Ley de Amparo, el cual salvaguarda la garantia de audiencia, tanto de las autoridades
responsables como de sus superiores jerarquicos, pues merced a los requerimientos que se les hagan estaran
informadas de la ejecutoria que estan obhgadas a cumplir, lo cual les permitira acatarla y evitar que se les apliquen las
sanciones correspondientes. En congruencia con lo anterior, se concluye que al funcionario que en virtud de un cambio
de titular asuma el cargo de la autoridad responsable en el juicio, cuando no haya tenido presencia en el procedimiento
de ejecucmn de una sentencia de amparo, debera requerirsele del cumplimiento respectivo una vez asumida su funcién
o encargo.” Tesis 1a./J. 29/2007, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Marzo de
2007, pagina 80, registro 173014.
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