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En la Ciudad de México, a veintisiete de septlembr&dados mil d|e0|ocho se da cuenta
al Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Pr9.s1dente de la Suprema Cortg de Justlcla
de la Nacion, con lo si wente \ ,
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tercer02 10 fraccmn H\\y 1ﬁ/‘parrx i prlmero4 de la Ley Reglamentarla de
:/\Ias Fracmones I y ll ckekld@o 105 de la Constitucion Politica de los
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/ ) ‘rDe conformldad con; Ia constanma que exhnbe para tal efecto y en termmos del art|culo 36 fraccnén XVI
N pe la Ley Organlca gara el Congreso del Estado de Morelos, que establece lo sngunente
s /Articulo;36, Son atrlbuc:|ones~del Presndente deda Mesa-Directiva; . Vool A B ‘
' / XV vRepresentay Iagatmente\al Congreso}del fEstado en. cualqunér asunto_en que este seagparte con Ias
/T \ facultades de un-apoderado general en términos de la legislacién civil vigente, pudiendo delegarla
] mediante oficio en _la persona o personas que resulten necesarlas dando cuenta del ejercicio de esta
facultad al pleno del Congreso del Estado; (...). w
2Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 4. (...)
Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y
recibir copias de traslado. |
3Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversnas constitucionales: (...)
Il. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de la controversig; (...).
4Articulo 11. El actor, el demandado Yy, en su caso, el tercero mter‘esado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal

y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).
\
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Estados Unidos Mexicanos, asi como 305° del Codlgo Eederal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en termmos del articulo 16 v

de Ia citada ley, se le tiene designando autorizados, nue\m domlcmo para onr N

y reCIblr notificaciones en esta ciudad; y revocando Ias desighacuones en Tos

términos que indica, hechas previamente. ~—

TS *\

Ahora, toda vez que a la fecha no ha sidoy cumpl\da la sentencna dlctada
en el presente asunto y tomando en cuenta Io mférmado por el Poder
Legislativo local en cuanto a que el uno de septlembre pasado InlCIO en
funciones una nueva legislatura y se reallzo la eleccion de la mesa dlrectlva

correspondiente; por tanto, se reqUIere a dlcho poder, por. conducto de

quien legalmente lo representa, para que dentro deI plazo de diez dias
habiles, contados a partir del/ StgLuente al en }que surta efectos la
notificacion del presente acuerdo remlta copua\ certlﬁcada de las
constancias que acredlten el cumpl|m|ento de Ia s/entenma dictada en este
asunto, en los termmos premsades en la parte, f@;l déT /conSIderando Gltimo”
de la ejecutoria. \\\

Scéodigo Federal de oncedlmlentos CIVI|eS \\ e :

Articulo 305. Todos"los Iltrgantes en el primer égcnto 0 en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben, deSIgnar casa ubicada en la pobiac n en que tenga su:sede el tribunal, para que se
les hagan las nohﬂbz@&nes que deban ser per es. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de
hacerse la pnmera not‘ﬂcéqén ala persona o perso contra quienes promuevan 0 a las que les interese
que se notlflque por la: lntervenmon que giehah\tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
los funCIonarlos publrcos Estos siempre serén no“u(cados en su residencia oficial.

SLey Re Iamentarla  de las Fracciones |y | Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia-de la-Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente “Fitulo, Jas controversias” consLtucuonales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refleren las- fra<cc{ones Iyl del artlcula 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de dlSpOStCIOﬂ expresa, se westara a las ; prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

"Enla parte fmaJ del ConSIderando Séptlmo de la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacionenla contraversm constitucional 192/2017, se establecio lo siguiente:
SEPTIMO Estudio. (..)

EQ mérito de las anteriores- conSideramones lo procedente es declarar la invalidez del Decreto mil
3etec|ent6s treinta y dos, publlcado el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” del Estado de Morelos el tres
de. méyo de dos mil dleClSlete {nicamente en la parte del articulo 2 en donde se indica que la pension
Y ﬁ sera cubierta por el Poder Judicial del Estado de Morelos. Dependencia que debera realizar el pago

\\en forma mensual, con cargo a la partida presupuestal destinada para pensiones, cumpliendo con lo que
disponen los articulos 55, 56 y 58 de la Ley del Servicio Civil del Estado”.
En este contexto, cabe precisar que el efecto de la invalidez parcial decretada no puede causar afectacion
alguna a los derechos que ya se habian otorgado al trabajador pensionado y que no fueron materia de la
invalidez decretada en la presente controversia, por lo que el Congreso del Estado de Morelos, en ejercicio
de sus facultades, debera:
1. Modificar el decreto impugnado Unicamente en la parte materia de la invalidez, y
2. A fin de no lesionar la independencia del Poder Judicial actor y en respeto del principio de autonomia en
la gestién presupuestal de los Poderes, debera establecer de manera puntual:
a) Si sera el propio Congreso quien se hard cargo del pago de la pension respectiva con cargo al
presupuesto general del Estado, o
b) En caso de considerar que debe ser algin otro Poder o entidad quien deba realizar los pagos
correspondientes a la pensién, debera otorgar efectivamente los recursos necesarios para que dicho ente
pueda satisfacer la obligacidén en cuestion.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE OF JUSTICIA D Lo NACON fraccién 1°, del referido CodlgcﬂFﬁderal de Proced|m|entos

Civiles y, con apoyo en la 1unsprudencna emanada de la

Primera Sala de este Alto Tnbunal apllcaBIe por analogla de rubro:
INCIDENTE DE INEJECUCION-RE, SENTENCIA. EL CAMBIO' DE TITULAR DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLé ﬁAcéNE)scEsAﬁlo»UN NUEVO REQUERIMIENTO1 o

VA ¥
Notifiquese. Por lista y P@ ﬁéfder Lngslatlvo del Estado de

Sy )

/ ’:‘iaﬁg’pensm es 'z JubllamoneL del. Estado de Morelos no responde a
los prm(:lplos establemdos en el artl uI' ‘ﬁg&gefla ~sti,tucu5n Politica'de los Estados Unidos Mexicanos y

a Ios mSLrE}mentes mternamona Js-por Méxic ‘en materia de Seguridad Social. (...).
rticul6:105 de la Constitucion Federal

Artmulo 46.-Las partes cond&na  infor 13 vel plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de
la mrsma al ‘Presidente de Ia\Sybrema rte de Justicia de la Namon quien resolvera si aquélla ha
quedado\:iebldamente cumplida. (\5{ @
" Scoédigo Federal de Procedrmnentos Civiles
Amculw297 Cuando la ley no sefiale término para la préctlca de algun acto judicial o para el ejercicio de
I<g0n derecho, se tendréan poer alados los S|gwentes ‘ .
I Diez dias pdra pruebas; y (7). S A

5 /nejecumén de {'entenCIa Ia const/tuye el anélisis y

D¢ texto: fa m \ ‘C/dente i
/ . \' determ/nac,‘/én del ‘incumplimiento a una ejecutor/a de amparo y| de la contumacia de las autoridades
. \responsables para eilo /a fin de aplicar las sanciones previstas en el articulo 107, fraccién XVI, de la
D Const/tuc:/én Pohffca de. /OS Estados Unidos Mexrcanos da separacrén /nmed/ata del serwdor pablico del
"*{L:\; " cargo'y su consrgna é'n ante el Juez de D/str/to correspond/ente para que séa procesado por ‘el delito de
/I~ \ abuso de autar/dad esfablecrdo en el articilo 215 del Céd/go Penal|Federal. Ahora bien, por su naturaleza,

las referidas sanciones siguen a la persona que en ejercicio de sus funciones oficiales incurrié en
desacato, toda vez que no pueden desvincularse del individuo queLt/ene encomendada la responsabilidad
gubernamental, méxime que una de ellas es de caracter penal. Ademds, para que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién pueda pronunciarse respecto de la procedencia de su aplicacién, previamente debera
agotarse el procedimiento establecido en el Capitulo XiI de la Ley de Amparo, el cual salvaguarda la
garantia de audiencia, tanto de las autoridades responsables como de sus superiores jerarquicos, pues
merced a los requerimientos que se les hagan estaran informadas|de la efecutoria que estén obligadas a
cumplir, lo cual les permitirs acatarla y evitar que se les apliquen las sanciones correspondientes. En
congruencia con lo anterior, se concluye que al funcionario que en \virtud de un cambio de titular asuma el
cargo de la autoridad responsable en el juicio, cuando no haya tenido presencia en el procedimiento de
ejecucion de uha sentencia de amparo, debera requerirsele del cumplimiento respectivo una vez asumida
su funcién o encargo.” Tesis 1a./J. 29/2007, Primera Sala, Sem‘anarlo Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXV correspondiente al mes de marzo de dos m:l\ siete, pagina ochenta con numero de
registro 173014. - : | ,
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Esta hoja corresponde al proveido de veintisiete de septiembre de dos mll d|e0|ocho
dictado por el Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, en el incidente de incumplimiento de sentené|a 16/2018, ,,,;\

derivado de la controversia constitucional 192/2017, promowda pG} el Roder Judicial def

tado de Morelos. Consteﬁ RS, ~ O
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