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,,,13 (ﬁé %‘3}{;\\\'\ } _ ACTOR: DIVERSOS CONSEJEROS INTEGRANTES
4 M “\)g V“ | DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,
g, s ”\\‘ /i ASi COMO DIVERSOS MAGISTRADOS MIEMBROS
‘X'k L/ DEL PLENO DEL TRIBUNAL /SUPERIOR DE
*°"[,\.\.\3;/ , © JUSTICIA, AMBOS DEL- PODER JUDICIAL 'DEL

RS . ESTADO DE OAXACA
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSECRETARIA/ GENERAL DE ACUERDDS

SUPREMA GORTE DE JUSTICIA DE LA NACION , SECClON DE TRA/MITE DE CONTRG\(ERSIAS
' CONSTITUCIONALES, Y DE ACClONES DE
INCONSTITUCJONALIIAD ~

En la Ciudad de México, a veinticinco de sepfembrg de ‘dos mil dIeGlQChO se da cuenta
al Ministro Alberto Pérez Dayan mstructor én el presente asunto con Io siguiente:

% \ \Constancla " / *// /Numero de registro
Expediente de’ (Ia controversia constltucmnal /al rubro indicada, | ) | 38454
promovida por,, Alfredo Rodrigo Lagunas\:Rlvera Rogello Gabriel |
Morales Cervantes y Leandra anuelma Ortega‘ Ramirez, qurene§ sel,
ostentan, .como- Consejeros,mtegrantes del Pleno*del Consejo de\la."/‘/’f\)
Judlcatura,\aél comotpor Ana”ereya Santos Lopez Camerlno Patrlcm\:/,,
DoIoresTSrerra Rene/HernandeZISR’ e/s‘ 'Narcisc;- Abel /Alvarado/|. -
Vasquez,\Tito Ramifez Gonzalez,‘iSonxa 'Luz /Ireta: Jnmenez,*:Jqse Luis| _
Reyes ‘Hernandez, Josefst{ Rlostruz Y st\Enrlque Cordero
Aguilar, )qunenes se ostentan como Maglstrados miembros del. Pleno %
del Tribunal Superlor de’ Justma 1ambos’ del Poder Judmal de1 Estado o

J'

de Oaxaca. // ‘il\ v */ ."gv H 1\ ’ :tx \‘ R J.

Demanda de controVersa, censtltuc:onal yqsus anexos @ndos el diecisiete de
septuembre deI ano e‘h curso en Ia Ofucma de Qer‘t <trg;aclon Judifally Correspondencua de
este- Alji Trlbunal tu?nada Qonforme\al auto de*/radlcamon deI d|e0|ocho siguiente.
Conste - L

Cludad de Mexlco a vemtucmc&dé\septlembre de dos m|| dieciocho.

. slgwente
Los accmnantes promUeven controver5|a constitucional contra el Titular

d<e¢ Poder Ejecutwode ferida entidad federativa, en la que impugnan lo

\ \‘3‘ “IV.- ACTOS YOMISIONES CUYA INVALIDEZ SE DEMANDAN Y MEDIOS

} | OFICIAEES EN LOS QUE FUERON PUBLICADOS:

S ), 'El acto eons:stente en la sesién del Pleno del Tribunal Super/or de Just:c:a

A ) del Estado de trece de marzo de dos mil diecisiete, en la que por mayoria de

~ ) votos se deSIgnO a Raul Bolarfios Cacho Guzman como Presidente Interino del

Tribunal Superior de Justicia del Estado; y, (sic)
2). La omisién consistente en que a partir del momento en que se realiz6 el acto
precedente y hasta el dia de hoy, los integrantes del Pleno del Tribunal Superior
de Justicia del Estado han omitido observar los requisitos que para la
designacion del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado exige el
articulo 103 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.
Ambos-(el acto y la omisién) son de tracto sucesivo, pues mientras persista el

“nombramiento de Raul Bolafios Cacho Guzman, el Pleno del Tribunal Superior
de Justicia del Estado esta en condiciones de revocar tal designacion y el no
hacerlo provoca que aquél siga. realizando funciones como tal sin reunir las

,,,,\T;:\ 3|gwente
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exigencias constitucionales en esta sede local.| Asi, la vulneracran a- lo que
sefiala el precepto constitucional e C/ﬁa se actualiza de momento a momento,
por ser acto y omisién continuos ue no se agotaron en el momentp de la
designacién, sino hasta en tanto se revoque el nombram/ento cuestfonado por \
no reunir los requisitos constitucionales para ello. A~
De dichos acto y omision se tuvo (OLOCImIem‘O desde el 1 3 d/ /marzo de 2017 y ]
hasta esta fecha | A

Atento a?lo anterior, con fundamento en| los artuwules 105, fracc:lon Ii;/;j
inciso h)', de la Constitucion Politica de los Est ados Unhdos IVIeXIcanb 42\ y/
10, fraccién I? de la Ley Reglamentaria de Icts\Fraccuones |y II de1 \crtado
precepto coHstntUCI0|1aI, se tiene por preserftados a los promoventes

intentando hacpr valer la presente cOntrovers a constit LlClonaL a qmenes

les reconoce la personalidad con Ique respect:vamente se os’tem’can4 esto

es, Ginicamente como Lonsejelosrqlue mte raron eI Pleno del Consejo

de la Judicatura, que en virtud’ dfa la Teform ala Constl’tuc.:lon Politica del

Oaxaca; y como IMangirados. mi mbros{de] P/ no del Tribunal Superior
ert

de Justicia,. ambos organos

ec\te/tes al Poder Judicial del

Estado de Olaxaca Ademas de con los articulos 4, parrafo

tercero’, de tqley reglamentana d | . asi como 305° del Cédigo

4> \ O\ .
NN\

S RO/
1Conf,tltuclon Poll‘thd de los Estados Um&bséﬂexiicanos '
Articulo 105. La. Suprema Corte de Justu:la de’la [Nacién conpcera, en los términos que sefale la ley
reglam}antana de los‘asuntos 5|gwentes RN .
I. De tascontgefversuas constltumonales qué con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se

susciten entre; (.,.) U~ |
h). Dos: Poderea del una misma' entldad federaﬁvc sobre la constjtucionalidad de sus actos o disposiciones

generales ). NS/
2Lev Reg_amenta_l_a de IIas Fraccrones 1y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Artlcukﬂ La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera ly resolvera con base en las disposiciones
“del plesente Titulo, lds cbn{mvel&as constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
: e reﬂe?e*n las fracmoqes [yl de‘rarﬁculo 105 de la|Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion:expresa, se. estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedlmlentos Civiles.
3Ar!ziculo 10. Tendran el caracter de parte en las: COntrover5|as constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u érgano que prO\mueva la controyersia; (...).

4De conformidad con las documentales que al efecto exhiben.

SLey Reglamentaria de Jas Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 4. Las paﬁtes podran designar a una o Varias personas|para oir notificaciones, imponerse de los
autos y recibir coplas de fraslado.

SCodigo Federal de Procedimientos Civiles ,
Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer iescrito 0 en la primera diligencia Judlc:|a| en que
intervengan, deben| designar casa ubicada en la|poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser perspnales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de

2
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Federal de Procedimientos Civiles, de aphcacmn supletoria,
;;:;[,\\\3* 6/ en términos del articulo 17 de la CItada\ley, se tiene a los

' promoventes deS|gnando autonzada Yy senalando domlcmo
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION N\,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION  pa@ra oir y recibir notlflcacmnes e/ ﬁsta ciudad.

;\\ ~

Por otro lado, se arrlba a la conclusmn de que pracede

desechar la controversia constntucnonal promowda conforme ‘a las
’/ ~ (N \
consideraciones que se desarrollan a/ ccnﬁn@acmn

o)

De acuerdo con Io estaEIe§|do*en el amculo 258 de la mencmnada ley

1

.L /[ //\ i 4’\

reglamentar|a~-el M|n|stro |nstrugtor-~en‘ uha contrcvers+a constitucional
k

i,
NS T

puede valldament? cql}gesj%cfg\igla\;d‘éjolin%sl fé?V|ene<f|a EX|stenC|a de una

causa., mamflestal ?\‘|r(]:itldaﬁ{eﬁe{;gmg\r‘??eg\eqc[a y ‘d\ei estudlo integral de la

demanda y sus anexosf//se 5adwerte que. _

|mproceden0|a‘ prevustas’lxen'el grtlculq 19?2fracc1ones VI| y, VI, de la ley
S

A @'

S causas de

reglamentarla dexla materla er\r*rélacmn comef pllvg@zi, fraccion |, de la
5 Ny .
C|tada Iey y,\105\,\i fracc on ﬁl“ |nC|so‘sh[Wgez /Ia Condfitucion' Federal que, D
\u S w“ N A oy
respectlvamente\establecen Io“agmenke > ‘ |

- e \\
“Artmulo ,19.\\La§ csntrovers&as consq@Y onales s%tprocedentes (...)
VIl Cuando- Ia demanda se - prese fuera“de los plazos -previstos en el
articilo 21,y =/ m~°o (5 e s
'VIII. En-los. demas Cas08. en- q “'?Ta""'Tm ",;roc
deestaley, (e By D
“Articulo 21 El plazo para Ia\tqterp ién de la demanda’sera:
l. Tratandose de: actos de- treima ntados a partir del dia siguiente al en
/qu\a onforme a la Iey propio” 'o surta. efectos la notificacion de la
gireso\ucmn o acuerd quese r Iame al en que se haya tenido conocimiento de
/,,,x\ellos o de su ejecus@n Q\ql ue el actor se ostente sabedor de los mismos;
S e N\
/\\\“Artlwculo 105. La“ Supréma Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los
ek termlnos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
/\I De las controversua stitucionales que, con excepcion de las que se
\ ) refieranala materia elec%ail se susciten entre: (...)

0 h). Dos Poderes de una’‘misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de
“ sus actos odlsposmlones generales; (...).”

plia resulte de alguna disposicion

P En relaclon con B articulo 19, fraccion VIII, de la ley reglamentarla dela

hacerse la primera notlflcamon a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

"Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y I del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
8Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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materia, se advu=rte que la mprocédenma de
puede resultap de-alguna d|spo‘3|cnqn de la ley,
sblo las que eiﬁpecificamente prevéi tal ordena
puedan derivar del conjunto de nbrmas que
constitucional :He&l que forman parte, toda vez q

de la propia Iéy, la Suprema Corte conocera

la fraccid
Constitucion Politica de los Estado# Unldos Me
bases de procedpncna de este nALdIO de c

apllcable, a esi’te respecto, la tesis P, LXIX/2004

consti'tucionale's a que se refiere

| CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 172/2018

la controversna constltumonal

lo cual |mphca consldercur no

rlgen el suétema de control

ue en%ermlnos del artlculo 1

V- resolv<=ra las controversms
n\i delw articulo 105 de la
xmanos el cual establec«= las
entrol clonstltumonal <,|c-=ndo

de contenido ¢ |gu|er1te

ONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA , E
ARTICULO 19 DE LA LEY REGL MENTARI

QUE SE ACTUALICE LA
LA FRACC)‘ON Vil DEL
DE LA /MATERIA, NO ES

miento, sino, lnclu30 las que ,
ing \

INDISPENSAELF QUE EXISTA Y

EXPRESA

Y ESPECIFICA AL F

JURIDICO. Conform‘n a la fraccion
de las Fracciones I y Il del Atticulo-10

Unidos Mexicanos, la /mp(obeden,'
Je esa ley, esto’es, que s

disposicion ¢
necesario qt
parte del or
improcedenci
validamente
la citada le)
controversia
procesal cor
al sistema g
naturaleza d

De cg\n\f\or

sobre Ié*s\c;\bn
Estadgr sglgre
en Ios termmos y coh ﬂas bclSGS

mafeﬂa

e expresa/ y especlf/can
denamiento, pues- siend
ia se actualrce que

puede sumtsgauando d
1 nogiaméntcma y de su
conut/tumonal en tanto (

e control const/tuc;onal
éljzﬂgzo m/smo”9

T
mldad con lo anterl&r
\

froversias que: /ée su
fa constltucmnahaad

‘\\

- Sin’ embargo Cth) quedo g

\

advmrte que tlo's actos que los
cont| oversia constitucional, consistentes en el acto de designacién de Raul

Bolafios Cacho Guzman como Pre

9Tesis LXIX/2004, Aislada, Pleno, ! :
XX correspondlente'al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina ciento veintiuna con numero de registro

179955.

Semanario Jud

S&' VINCUL CON - UNA. DISPOSICION
RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO
I del articulp 1 9 de | la Ley Reglamentaria
5 de la Cons ItUCIOﬁ Pol/t/ca de los Estados
deb/e resultar de alguna
oncia de fa misma, sin que sea
rente esté cfn\ inada como tal en alguna
o la condicion para que dicha causa de
resulte / del propio ordenamiento, ésta
el oonjun de disposiciones que integran a
inte refém n, en lo que se refiere a la
delir égn\eLo eto y fines de la propia figura

rst;tuc:onal, se revelen cago en-que su procedencia seria contraria

deMbe forman parte o de la integridad y

es1e Alto Tribunal conocera y resolvera
dos poderes de un mismo
da sus actos o disposiciones generales,
que sefiala la ley reglamentaria de la
>re§:isado n parrafos precedentes, se

promoventes pretenden impugnar en

sidente interino del Tribunal Superior de

ciall de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
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'*Yi f‘,‘ ] Justicia del Estado, aprobado en seslon del Pleno de dicho
%;,?[,\\,\\]&' Tribunal de trece de marzo de dos mll dlaCIsIete asi como la

| rvar los r uisi rev iculo”
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION omisiéon de obse 0S eq stos p e IStOS en el art qu

supRema CORTE DE JusTiciA oe LanacoN 10310 de-|la Constitucidn Polltlca/del Estado de Oaxaca para

tal designacién, la cual fue concfomltante con el /acto

referido, actualizan la causales de mprocadencraprewstas en eI artlculo 19,
fracciones VIl y VIil, de la. Iey reglamentana de Ia materia;. en refamon con el

21, fraccién |, de- Ia proplailey y 105 fracmén I inciso h) de 1a Constltu0|on

Federal. ~ . -

‘..—— 1)
w 4

//\ '«& \\ \7,/ ,‘
S N \\ J/

En efecto toda yez que\\la desngnamon de | Raul Bolanos Cacho

Guzman *comov Presrlcieﬁ”}te\?lnter'lnd deI Trlbunal Superlor de Justicia del

[ -
e

)JE?!

Estado acontecm el trece deifmarzo de: doskmxlltdlecmete en la que los

propios promoventes mamfléstan haber utemdo _conocimiento, resulta

R \ / / /\\ \ )

evidente que ha transcurrldo en exceso eI«pIazo le@arazs,u impugnacion

en controverS|a cons"tltuc\onal de\ conformldad co

\-' /,7 /

lo dispuesto en el

artlculo 21, fracciérﬂ de Ia“ley reglamentana Q |
Lo mlsmo acontece respecto a Ia\\ete skn de impugnar la omision

‘en la inobservancia del articulo O’>

\

103 de Ia Constltuc:|on LocaI ues\

16n a dicha disposicion legal se

tivo_ (la. eleccion 0 designacion del
Presmkente mterlno) por Iq\g}e Impugnacion se encuentra sujeta,

AN
tamblen aI plazo IegaNéferld@ el parrafo anterior.

Ademas aunque ibs ‘acerdnantes atribuyen el acto y omisién cuya

constitumonalldad se reclama al Titular del Poder Ejecutivo del Estado de

Oa/kaca, es cla\r\q\ffqg\e;’ah

(odo caso, son |mputables o0 reprochables al Pleno
der Tribunal Superlor de-Justicia del Estado, por lo que resulta juridicamente

\ |‘nadm|3|ble tener 'a los* promoventes impugnando actos, posmvos o

e . S /

S ~ON negat|vos dei ‘propio Poder del cual forman parte integrante, de

10Constituciéon Politica del Estado de Oaxaca

Articulo 103. La Junta de Administracion, Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial del Estado de Oaxaca
sera presidida por el Presidente del Trlbunal Superior de Justicia del Estado que elija el Pleno y durara en
el ejercicio de sus funciones cuatro afios pudiendo ser reelecto por un periodo mas. Para ser Magistrado
Presidente se requiere un minimo de tres afios inteqrando sala. El Magistrado Presidente tendra la
representacion legal del Poder Judicial.
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- referido Trlbunél —

conformidad c}on el articulo 105, fraccion |,

Federal. »

Asi, considerando que el medio de ¢
intentado por I{os promoventes, en términos del
Constitucion tiene como

iFederal, objeto

constitucionales que se susciten entre las er

nciso h), de,//,\tj%n::(}on,éﬁfucic’>n
ontrol dE' canstltumonalldad
artlc,ulo 165 fraccmn |, de la

resotvel Ias controvel SIaS

. ! o
enunciados en el indicado precepto cOnstltuc:lmaI Con motlvo de Ia mvasmn

de la esfera de competercias que constltucmnaﬂmente Ies correspondeh sin

estar comprendida la hlpolesm, rcekatlva al csn

los érganos que integran al Poder JUdlC|a| de

//\

fllcto interno susc:tado <==ntre

[ Estado« de ()axaca o bien,

espemflcamente entre los dlverﬁos Conse eros del Pleno del extlnto

Consejo de la Judicatura y los //dlversqs Mac;lstrados accmnantes con el

Presidente int’erino del Pleno dé&

-Obstante que Ia demanda se haga valer wen contra

Frrbuna| Superlor /dﬁ \JUStIGIa estatal, no

del Tltu|ar ;iel Poder Ejecutivo

local, ya que en n=aI|dad |OS actos |mpugnados §0n /atnbulb|es al Pleno del

S\

~

//

/,\

Por tanto no se/ trcnta de un conlﬂicto &Qﬂ\taﬁo entre el Poder Judicial

con el Poder Ejecutrvtrdel Estado de\Oax"ca

-a'fin de garantizar la debida

observancia de| prmmpm de dIVISI‘On di\@ eres, de conformidad con el

articulo 105, frar‘mon I iinciso h), de N‘a Const

promoventes CL@S\’(IOﬂan la de<5|gn"

Supe=r|or de Justlua del Estaao ectuada el
\\ N l\

d|e0|3|ete y, Jac]emas el no hab

requlsnos estébleudos <=n el art|0u|o 103 de

Estado de Oa1xaca para aprobar la désignacié

itucion Federal, sino que los

. |K n del Presidente interino del Tribunal

trece de marzo de dos mil

" observado hasta el momento los

la Constitucion Politica del

n, esto es, se trata de actos

atnbulb{es al FLIeno del Tl |burval Super§0r de Justicia de la entidad.

En consJecu<=ncra pcjr los motivos expuestos, sin prejuzgar respecto

de Ia constltuqtlonahdad 0 mconstltucibnalidad

ia sumple Iecturcu de la demanda y|sus anexos,

de los actos impugnados, de

con apoyo en los articulos

19, 1'racc:|one§: Vil y VIII, 21, fraccnoni |, y 25 de la ley reglamentaria de la

materia, asi como 105, fraccion I, inciso h), de

Republica, seidesecha por improcec;iente la
| .

la Constitucién General de la

demanca que hace valer la

parte actora. -

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 172/2018

1t|dades poderes u organosj;/

\ \
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% ,‘,‘ Al respecto, cabe premsar que las 'causales de
g“*“" .\.\\]& improcedencia que se actuallzan en est@asunto se estlman

//\

 manifiestas e mdudables dado que se reﬂeren a cuestiones/
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGON o~

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACON - de derecho, por [o que aun cuarﬁp se; admitiera Ia demanda

y se sustanciara el procedlmlento no seria factlble Ilegar a

una conclusién diversa, por lo que lo condchn e es desechar la demanda de
O

aconcéusmn ehcuentra apoyo en la te3|s que a
A ;; NN )

3 |
g .y N /

continuacion se serggala\ ‘1 g i,ffv { \

controversia constitucional.y esta

Y

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL:NPROCEIE SU»DESECHAMIENTO DE
PLANO @I LAVCAUSAL &DE;IMPROCEDENCIA«ESTRIBA EN UNA ‘CUESTION DE
DERECHG*NO DESVIRTUABLE CONLA; TRAMITACION*DEL J]JICIO Si de la
sola Iectura deﬁla,demanda\se\adweﬁef?qﬁe eX|stens cuestlones dé derecho que
lmplden la procedenma de Iax éontfovgrmawconstlt?}moﬁaI A que por sus propios
caracteres no son desvntuablesl,[con Su; tramntacnon pu@sxnada de. r*u e Se arguya o
.pruebe podra mog}f car o’/superaﬂesas consecuenuas \‘*aquella ' onsiderarse
.notonamentexlmprocedente'.’y fpor ende proced &4 harla
) ?ﬁ &\3) \‘7\;”\,\/%““‘

»Por tanto \c;on apey ergg\las‘d|sp03|C|onesx\Ieg“a"|:' as tesis citadas, se
R Q it &} !,‘ NI %’ 4 y o

Jovwet Y\ e R Acur:‘?RDAwgw i

*‘\%; A‘.J Q " “\t\i%\%w ( \ i‘\. \ y B \;\".:Z(‘k/ Y, St § \E {/ l’}

‘*5L‘¢

Prjlmeroff’" ;"e\ fesecﬁig deJ pIanO\\porxﬁ\ f mente vlmprocedente la Q\>
\ A 3 \\\‘e\”
demandaa de” controv§3|a constltuc\e\al, prese t da ; por ‘Alfredo Rodrigo

Lagunas: R'VETa”Rggé'lalb‘*Gabne«r; Vore
v

Ortega Ramlréz, Consejeros ,i-,“tegra a'n el Pleno del Consejo de la

e ervantes y’Leandra Jaquelina

Judlcatura asiuéomo*mpor Ahaffiﬁ
Dolores\gerra René. 4‘I-\Iem\1cgez 'RJ esr Narcuso Abel Alvarado Vasquez,
Tlto Ramlrez Gonza\le2{\8 ia Luz Ireta Jiménez, José Luis Reyes

. \
/,,/\Hemanﬁdez José LUls\\RTos Cruz y Luis Enrique Cordero Aguilar,

"a Santos Lopez Camerino Patricio

I\/Iaglstfados mlembrOS\eI Pleno del Tribunal Superlor de Justicia, ambos

/ _
/

E » organos pertehec;ente”

§h J VAT

oder Jud|C|aI del Estado de Oaxaca

N

\ ' Segundo Sm perjumo de lo anterior, se tiene a los promoventes

en esta Ciudad y por esta ocasion, derlvado del desechamlento de la
demanda que mtentan se ordena notificarles mediante oficio en el referido

domicilio.

MTesis P. LXX1/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidds, con nimero
de registro 179954,



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. 172/2018
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Tercero. Una vez que cause estado este auto, archivese el

expediente como asunto concluido AN

Lo proveyd y firma el Ministra Iﬁstructor Alberto Perez Dayan qwen — \

N

actua con Leticia-Guzmén Miranda, Se:cretand de Ia Secem de Tramlte cle

Controversias Co stlf Gionales y de A«*mones

Subsecretaria G

Esta hoja corresponde al proveide de \eiﬁticinco de septiembre de dos mil dieciocho,
dictado por el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia
constitucional 172/2018, promovida por diversos Co sejeros integrantes del Pleno del
Consejo de la Judicatura, asi como po diversos Magistrados miembros del Pleno del
%g(%uﬁnal Superior de Justicia, ambos del Poger Judicigl del Estado de Oaxaca. Consteﬁ>
2 : ‘
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