“h} l/
oy 7 ZEDN m
uU’ *a\%

&

%) ‘« UU \, \\\\

L} \) \N
G n\"dc\m\) V llpj/

FORMA A-84

~TW 154
%‘«::Q\L%// INCIDENTE  DE susmsnsmN DE . LA
) CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 181/201& N
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ACTOR: MUNIC}PlO 'DE_SAN PEDRO GARZA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION GARCIA NUEVO LEON

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION' DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE /ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD [ -

\

En la Ciudad de México, a nueve de octubre«:ie gios mil dIeCIOChO se da cuenta a la
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, en- suplencia del Mlnlstro Jofge Mario Pardo
Rebolledo, mstructor en el presente asunta/“con la copia cenqicada del escrito de

demanda que tegra el expediente pnnqpal de |a controversua sonstltumonal indicada al
rubro. Conste. > - N N

Ciudad de México, a nueve de octubre de dos m|I duec

- Como esta ordenado en prbveido de Pre3|den0|a de ‘ocho de octubre del afio
en curso, dictado en la controver3|a constitucional Ministra que suscribe
proveeralo conducenfe a Ia\tramnacmn de este asun’f@n suplencia del Ministro
instructor Jorge Ma(loPardo RebolledO\h %fn tanto se reincorpore a sus

actividades.
[ \\

C|tada al rubro

edida cautelar solicitada por el Municipio de San

A eTec\:to de proveer s &obr "

Pedre Garza Garcia, Nuespt 0A, es menester tener presente lo siguiente:

\\\

En lo que mteresa destacar del contenido de los articulos 14", 152, 16°, 17° y
135“ de la Ley Regiam ; aria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
COnstltumon Polmca de Ios Estados Unidos Mexicanos, es posible advertir que:

5’/ RN \\ \\\ / ": _/
‘\\ \\“ \ ~
RN — / Y4 ~
o ' Articulo 14 de la _Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I del Articulo 105 de la Constitucién Federal.
\ \J Tratandose de las- controvers:as constitucionales, el ministro instructor, de oficio o0 a peticién de parte, podra conceder

la suspension del actoque las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La suspensién se concedera
con base en los elementos que sean proporcionados por las partes o recabados por el ministro instructor en términos
del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.

La suspensién no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas
generales.

2 Articulo 15. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en
una proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

8 Articulo 16. La suspensién se tramitard por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualqwer tiempo
hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

4 Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o revocar el auto
de suspensién por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente.

Si la suspensi6n hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el recurso
de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor someterd a la consideracion del propio Pleno los hechos
supervenientes que fundamenten la modificacién o revocacion de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.
5 Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspension deberdn tomarse en cuenta las circunstancias y caracteristicas
particulares de la controversia constitucional. El auto o Ia interlocutoria mediante el cual se otorgue debera sefalar con
precision los alcances y efectos de la suspension, los érganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio
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1. -asuspension procede de ()fICIO 0 a peticion de parte, y podra ser decretada

hasta antes de que se dicte sentencia definitiva;

2. Emana respecto de actos que, atento a su natlraleza, puedan ser .
‘ ‘ //7"7/ \\\\\x B //,/ 1777\\ K:—,,
suspendidos en sus efectos o consecuencias; /.

3. No podréa otorgarse respecto de normas generalez”"\‘*?lf”':\_,

4. No se concederéd cuando se ponqan en pellqm ta%egundad 0 economta\
nacionales, las instituciones fundamentales ﬂel 0*den juridico mexn(,ano 0

pueda afectarse gravemente a la ‘somedad\en n;ma proporcuon may&r a los

teneficios que con elia pudiera obtenel e1 suhcuta nte; \
\ . 4/ . N \\

5. Podra modificarse o revocarse CUdndO ocurra un hPChO suparvemente quelo

fundamente, y

6. Fara su otorgamiento deberan_ teqersn en cuenta las circunstancnas y

caracteristicas particulares de Ia ccnntroversua cons}ﬁucronal

En relacion con lo anter |or, denva el crlteno swustenmdappr Ia anera Sala de

esta Suprema Corte de Justuna de Ia Nacion en ia/t95|$ cuyo contenido es el
AN / [/

S / A

siguiente S N

“SUSPENSION \EN h CONTRCNER LONSTITUCIONAL
NATURALEZA Y uARACTER’ISTICA‘: s p \sién en controversias
constitucionales/ aunqwmon caragteri >t|cas uy particulares, participa de
l2 naturaleza,/ de Jas ~medidas ' cau Iarés »entendidas  estas como
instrumentos, prow tonajrls que, permner&Q ervar la materia del litigio, asi
ccmo para, ewtar un/ g:ave e wrepwrabfexdano a las partes o a la sociedad,
ccn motivo _de la tramitacién de Un\lUICIO Asi, la suspension en
(Nntrovers\as\ constttu0|ona|e~,, en_primer lugar, tiene como objeto
primordial- preseh/clr la rnaterﬁx@ uicio, asegurando provisionalmente la
siuagion. jU!ldlCd el derecho 0 el interés de que se trate, para que la
se ntencaque en su caso, decla}e@lderecho del actor pueda ser ejecutada
efcaz e mtegramente y en. <>eg\undo lugar, tiende a prevenir un dano
trcrscendenté que pudiera ocasionarse a las partes, en tanto se resuelve el
Muoif mC|pa| Por lo qu9 se ref;eré a sus caracteristicas especiales, de los
@rhculo‘ 14,15, 16, ‘I: Vo 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y
HdekArIflculo 105 defa G onstltucmm Federal se desprenden las siguientes:

[ C 7 a) procede de oficio 0 apetlmon de parte y podra ser decretada hasta antes
*\ ~de que se dicte sen‘fencm deﬁnmva b) no podra otorgarse en 10s casos en
B \ que la controvema se hubiera plarteado respecto de normas generales; (*)
., \nopodra conced@rse cuando se pangan en peligro la seguridad o economia
-/ /nacionales, las institucicnes fundamentales del orden jur|d|co mexicano 0
’ pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a los
beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante; d) el auto de
suspension podra ser modificado o revocado cuandc ocurra un hecho
superveniente que lo fundamente; y e) para su otorgamiento deberan
lenerse en cuenta las circunstancias y caracteristicas particulares de la
controversia constitucicnal. For tanto, salvo los casos expresamente
prohibidos per el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de la materia para el

2
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%.;;P{,\\\},y /// otorgamiento de la suspensién en ‘una controversia

' constitucional, ésta deberd concederse cuando asi proceda; {
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION pues de otra forma, dicha medida cautefar se harra nugatoria, ,
. _ lo que desnaturalizaria por completo la. suspensuon en este
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA MACION

medio de control constitucional, prlvancfo /a de eficacia.™

‘\

Asi, la suspension en controver5|as constltumonales parhmpa de

la naturaleza de las medidas cautelares, pQr Io queilene como fin preservar la
materia del juicio, a efecto de asegurar prcms:onalmente el bien jurldlco de que se
trate para que la sentencia pueda ejecutarsé eﬁcaz e mtegramente de modo que
tiende a prevenir el dano trascendente que pudlera ocasmnarsg alas partesy a la

sociedad en tanto se resueive el jmmo\prmcnpal

AN )+ ~
N ~/ ) \\‘
AN /,

En ese orden de ideas, Ia suspensmn constltuye un mstrumento provisional
cuyo proposito es impedir que se e]ecuten Ios actos u@nados 0 que se
produzcan o continden reallzandQ sus efectos mlen‘tras se Cta sentencia en el
expediente prmcnpal a efecte de preservar Ia materia del juicio y asegurar
provisionaimente la smtuachmundlca el der)achh o@erés de la parte actora, .

siempre que la natura@Za del acto lo permltay én su caso, no se actualice alguna

de la proh|b|0|ones que establece el am lo\\/ de la ley reglamentaria de la

materia.

El crlteno amé}ner quedo plasma%o

S Ia jurisprudencia sustentada por el
Pleno de este Alto Trlbunal s.gu.en_ —/

“SUSPENSION EN \ OVERSIA CONSTITUCIONAL.
/NATURALEZA Y FINES. | uspensnon en controversias constitucionales,

% aun&ue ‘con caracteristi cas, s\y particulares, participa de la naturaleza de

s las medidas cautelar&s 0 flue en primer lugar tiene como fin preservar
’*\\Ia matena del juicio, ase\qur ndo provisionalmente el bien juridico de que
. se trate para que la sen‘re\wcna que, en su caso, declare el derecho de la
paﬁe actora, pueda %Iarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende

/ /\ a prevenir el dano tral dente que pudiera ocasionarse a las partesy a la
) Ssociedad en genera tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a

S las autoridades contra: las que se concede a cumplirla, en aras de proteger
el bien \jui'ldJCO de que se trate y sujetandolas a un régimen de

\ ) ) responsabmdades cuando no la acaten. Cabe destacar que por lo que
S respectaa este régimen, la controversia constitucional se instituyé como un
S \\ medio de ‘defensa entre poderes y 6rganos de poder, que tiene entre otros

fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo el imperio de
aquellos, lo que da un caracter particular al régimen de responsabilidades
de quienes incumplen con la suspension decretada, pues no es el interés
individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de la
sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de

¢ Tesis L/2005, Aislada, anera Sala, Novena Epoca, Semanarlo Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI,
junio de dos mil cinco, nimero de registro 178123, pagina 649.
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Id= Fracciones | y Il del Articulo HO\J de la Constitucion Polmca de los h
Estados Unidos Mexicanos.” | -~/

Arora bien, en su escrito de demanda, el Municipio deSan’Redro Garza

~__/ /

Garcia, Nuevo Ledn, impugno lo siguiente:

Vs
/ / / —
/ \\

| o4 (N
“1. La accion y el resultaclo de descpbnocer e incumplir con. /os comprom/sos ~ O
asumidos_en el convenio de codrdinacion celebrado el 20 (veinte) de \ ¢
febrero del afio 2003 (dos mil tres), entre el Poder Ejecutivo Federal a través
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de /-~
la Comision Nacional del Agua, y el Municipio de Sam Pedro Garza Garcia,
-- 2, El oficio de fecha de 10 (diez) de agosto de 2018 (Bos mil dlec:locho)‘
enwtrdo por el Licenciado Cirilo xGelfrdo Marques Tejada, en su caracterde—
Director de Administracion del Agua del Orgamsma Cuenca de Rio Bravo\‘ |
de fa Comision Nacional del Agua, érgano desconf{entrado dela Secretan a
de Medio Ambiente y Recursos Naturales del (aob;e/no Federal; que se_
identifica con el nimero de oficio BO0,811.02.05-379. -- 3. La dmgenma )
administrativa de inspeccion y el acta admmtsl:atlva identificada con; el/
nimero PNI-2018-RBV-(384, que fi eron desahogada 1% /evantadas el 10
(chez) de agosto de 2018 (dos mil d ec:oaho) porel C. Marin, Torres Torres,
Inspector adscrito a la Direccion de Adm:mstrac:on del Agua del Organ/smo
Cuenca de Rio Bravo de la_Comision Nacional del Agua; 6rgano
desconcentrado de la Secretaria d MPdIO Ambiente y R{ecursos Naturales
de! Gobierno Federal, e=sto con motivo del cump/mwenta de la orden

contenida en el oficio numero BOO
L a determinacion de clausurar o su

811.02.05.-379, antes - impugnado. -— 4.
spender los traba[(f sde limpieza y retiro

de escombro de la supemc?e de la

plataforma de terre eno natural ubicada al

margen del cauce del'rio-Santa C

atarina, a la ‘altura del vado de la cal!e

Jiménez, en el Mun:czmo de San
como los trabajos de acondlcmna/

Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, asi

niento de d\cb\&plataforma natural para

Su aprovechamleﬁ%@fermo GSDdCIO

deportivo para ¢l beneficio pablico de la

comunidad, en los. temfurros de lo pactado en el convenio de coordinacion
celebrado el 20 (vemte) de febrero deha\e 2003 (dos mil tres), entre el
Poder Ejecuflvo F ederal a través |del faria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, por conducto dé(a Comision Nacional del Agua, y el
Municipio s@ San P(ndro (Garza Garcia. - \—} La omisién del Director General

el Orgamsmo\(:u@nca de R@ Bn;>6 o la Comision Nacional del Agua,
como, é(gans desconcontrado dé a Secretaria de Medio Ambiente y
lwcursos Naturales del Gobt\ém(a\Federal de dar respuesta al oficio
numero SA/?J'GA J/508/2018, de%chd 17 (diecisiete) de agosto del 2018

(d oS mli drec;ocho) firmado por losisuscritos Presidente Municipal y Sindica
oegun da del Municipio ds San ! ecﬂro Garza Garcia, Nuevo Ledn, y através

‘dal ¢ ! comparecimos ante -€sq autoridad federal en términos de lo

o dis puesfo en el’ an‘lculo 68 dl la Ley Federal de Procedimiento

- Aa’mm/strattvo, a e=f<=cto e’ manﬁfes!dr las razones por las cuales los
“\ trcrbujos rea/f7ado$ por e/ Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
) \ Ledn, en el lugar donde tuvo verificativo la visita de inspeccién impugnada,
/o~ _no constituyen- nmquna ‘modificacion u ocupacién del cauce del rio Santa
) _‘ Catarina, ni tampoco implican riesgo algurio que justifique la colocacion de
0s sellos y listones cle clausura o suspen i6n de los trabajos iniciados por

e=<ta municipalidad en el sitio inspeccionado, a la luz de lo pactado en el
convenio de coordinacion antes mencionado y de las caracteristicas
tonograficas del terreno y de los trabajos observados en el sitio de la
inspeccion impugnada. --- 6. Ld‘ determinacién, acuerdo o resolucion

|
Tesis 2712008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Seranario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, marzo
de dos mil ocho, namero de registro 170,007, pagina 1472,
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%[4\.\‘\\3\; // contenida en el oficio nimero BOO.811-51 (18), de fecha 12

(doce) de septiembre del 2018 (dos mil dieCIOChO) suscr/to por
el Ingeniero Luis Fernando Uc N4jera, en su caracter de /T
Director General del Organismo de Cuenca Rio Bravo de la
Comision Nacional del Aqua; med/anteél cual se da reSpuesta )
al oficio numero OPM-376/2018, de fecha 03 (tres) def\
septiembre del 2018 (dos mil d/ecrocho) relat/vo ala sol/cn‘ud:jjj\/
de una opinion técnica formulada a esa atoridad federal por el suscrito-/
Presidente Municipal; y en donde dicho D/rector General estableci¢’ 107’
siguiente: ‘De acuerdo a lo anterior, /os/ t;zrmes de lo establecido en el
Convenio de coordinacion [sic], de maqera invariable y absoluta no
derivan en ningun tipo de autonzac:orral momento de emitir cualqu:er
opinién técnica, porlo que de forma categor/ca reafirmo que enbase alas
atribuciones que en materia de aguas nacionales nos rlgen fUT‘IdICB 0
administrativamente resulta inviable permitir trabajos, asentamientos o
acciones _ temporales  y/o  permanentes encammados al
aprovechamiento de bienes nacionales en el cauce, nbera y margenes

del rio Santa Catarina, a la'altura del vado Jiménez ¢ en esg/micipalidad;

lo anterior en ausencia depermlsos de ocupac:on de . ’%‘ federales
(concesion) y/o permisos para reallzar obras de. /nfraestrUCtura hidraulica.’

- 7. La omisién del Director General del Organ/smo Cuenca de Rio Bravo _
de la Comisién Nacional del Agua, como organo:, ncentrado de la )\
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales obierno Federal;

de cumplir con el compromﬁso asumido en lészlausulas cuarta, incisos a) y

b), y quinta, /nC/so§a) b))y f), del convenio de z%ordmamon celebrado el 20

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DF JUSTICIA DE LA NACION

(veinte) de febrero del afio 2003 (dos m/I tr tre €l Poder Ejecutivo

Federal a través de la Secretaria de Medi te y Recursos Naturales,

por conducto- de ‘la-Comisién Nacion a/, Agua y el Municipio de San

Pedro Garza. Gara/a --8. La om/SIon irector General del Organismo

Cuenca/de Rio Rio Bravo de la Com/ ' agional del Agua, como érgano
desconcentrada de la Secretaria der dio Ambiente y Recursos Naturales

del Goblerno Federa/ de expeding -Opinion técnica solicitada mediante
oficio_niimero OPM- 376/2018, dafedha 03 (tres) de septiembre del 2018

(dos m/f dIeCIOChO) bajo la, supyé\s rimposibilidad o inviabilidad de permitir

trabajos o acciones te/ rales y/o permanentes encaminados al

% aprcﬁecham/ento de biene Q\mona/es en el cauce, ribera y margenes del

/-~ rio Santa Catarina, éla althy el vado Jiménez en esa municipalidad; por

S a supUesla ausenC/éx\eLe permisos de ocupacién de zonas federales
’\\(conceS/on) no obstante\;ue dicha opinion técnica se solicité con base en

N lo pactado en el io de coordinacién celebrado el 20 (veinte) de

/\ febrero del afio 2003 s miltres), entre el Poder Ejecutivo Federal a través
) dela Secretaria de Med/o Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de

> Ia Com/S/on NaC/onaI del Agua, y el Municipio de San Pedro Garza Garcia.

[ \ - Se reclaman ademas todas las consecuencias directas o indirectas,
NN med/atas o mmed/atas positivas o negativas, que de hecho 0 por derecho .
S deriven. o resulten de todas y cada una (sic) de los actos .y omisiones cuya

/N /nvalldez Se rec/ama descr/tos con anterioridad.”

Por su parte la medlda cautelar cuya procedenma se analiza fue requerlda
para el efecto siguiente:

“Con el prop0sito de conservar la materia de este juicio. constitucional, es
decir, asegurar provisionalmente.los bienes juridicos cuya. tutela judicial se
procura por medio de este medio de control constitucional, previniendo los
dafios trascedentes (sic) que se ocasionarian por los. actos cuya invalidez
Se reclama a través de esta controversia constitucional, con fundamento en
los articulos 14, 15, 16 y 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y

5



INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 181/2018,

Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados- UnldOS
Mexicanos, solicitamos a ese Alto Tribunal la suspension de todos Ios
efectos o consecuencias de caracter positivo que se denvan de los
actos y omisiones impugnados; para el efecfo de que se Ievante el
eslado de clausura 0 suspension aib:tranamente decretado por el mspector
adscrito al Organismo de la Cuenc

i
|

dei Rio Bravo de la Comision NdClond/
del Aqua, y se permita continuar con los trabajos de Ilmpleza/y remocion de
escombros iniciades, en_preparacion del acondrc:onam;ento (siembra de
césped natural), al margen del cauce del rio Santa Catarina, a la altura del
vado Jiménez; bajo la presuncion de que la (sic) omm.:one@mmlgnadas por
la autoridad federal, de emitir su opinién téc ryca o-de ‘desahogar Ias/""\ \
probanzas ofrecidas para tal etectd) implican el leeonoam:ento de que no
existe ninguna objecion de cardcter técnico o /eg;al ‘para lmpedlr Ia /
continuaciéon de dichos trabajos de acondtc;onahuento/ puesto que de lo \
contrario habria ya iniciado algun procedlmiento saﬁcronador conforme\fas
disposiciones legales aplicables.” SN

[E1 subrayado es propio]. o — \ DN
De lo anterior, se desprende que Iamedldacautela rse sollcnta esenmalmente

para gue se deje sin efectos la claudura o suspen ion decretada por la autoridad

demandada vy, por tanto, se contmue Con l0s t|abajo< de hmp|eza y retiro de
escombros de la superficie de la platafcrma de terreno, natural ubicada al margen
del cauce del rio Santa C,a1ar|na a ia altura del vado, ;Ie 1a calle Jiménez, en el

ck/

Municipio de San Pedro Gi uanza Gaﬁpla Nuevo leén,,ési como los trabajos de

acondicionamiento de dlcha plataforma para su a@{gvechamlento CoOmo espacio

deportivo.

Alento a lo soh(:ltaﬁra las t*ard(‘terlsu s particulares del caso y a la

aturaleza de Ios actos 1mpugnadoq sin pi j' "f'g/ar respecto del fondo del asunto
atdhiie

que sera motivo cle estnudlo enla senténmaque en su oportunidad se dicte, procede

negar la susﬁensmn en razm d\q

controverslab constltuc‘lonalecs ga(nﬁma de la naturaleza de una medida cautelar,

e, como se senald, la suspension en

es deur esla no puede tener por é?bcto reconocer y/o constituir, ain de manera

pruvxmwnal el derecho que se pre“tende en el fondo del asunto, por lo que tampoco

es po »ble o orqarla pam tal efecte

f FI\'F?SG sentido, es qumlSible juridicamente lo pretendido por el municipio

) ,Jtctou ‘:'L solicitar la rﬁedlda cautelar pues ello equivaldria a dar a la suspension
nk—. C‘[()S» onstltutlvos p|0p|0v~., e implicaria prejuzgar respecto a que, efectivamente,
I Pocer Ejecutivo Federal incumplio:con el convenio de coordinacion celebrado el
veinte de febrero de dos mil tres, lo cual no puede ser materia de pronunciamiento

cautelar, sino, en todo casc, de la sentencia que en su oportunidad se dicte.

I consecuencia, atento a lo razonado con antelacion, se:
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION UNICO. Se niega la suspensmn sohcﬂada por el Mun|01pio de

SUPREMA CORTE DEJUSTICADELATACON. S Pedro  Garza Garma Nueyo Leon en los/ teTmmos
\\7 P / / . ‘,/ \ /
precisados. N,

Notifiquese. Por lista, por oficio al Poder Ejeeutlvo Federal, aS| como ala

Procuraduria General de la Republica, v, ﬁor esta oc:asmn en’ su reS{dénma oficial

— /

al Municipio de San Pedro Garza Garma N uevo Ledn. \
: / / \

/ N

En ese orden de ideas, remltase fa versnon deltallzada del presente

acuerdo a la Oficina de Correspondenela (Yomun de los! Juzqadbs de Distrito en

N

Materia Administrativa en el Estado de Nuevo Ledn, con reSidenma en Monterrey,
por conducto del MINTERSCJ N requ’fado en el Acuerdo Get@ Plenario 12/2014,
a fin de que genere la boleta de turno que le correspenda y Ia envie al érgano

jurisdiccional en turno, a efecto de que, de coﬁform@con lo dispuesto en los

articulos 1578 de la Lev Ojganlca del Poder Juﬁwla’( a Federacion, 4, parrafo

~/
C/

primero®, y 5'° de la Iev\feglamentarla de la m:

"\‘/'a, lleve a cabo la diligencia de £

Garza Garcia, Nuevo Leon,

notificacion por’ oﬂc:o aFMunlcmlo de San P/
,anterlor, en la inteligencia de que para ’
y 29912 del referido Codigo Federal

de Procedim'entos Civiles, de aplrc{%n/supletoria en términos del numeral 172 de

en su resudenma oﬂmal de lo va mdlcado <

los efectos dél—o prewsto en los art|Q""""'s "

\

la C|tada 1ey regiamentana la Qom gl lizada de este proveido, en la que conste

la ewdqncg cnptograﬂca de/la ﬁrr}a electrénica del servidor publico responsable
/ AN

¢,

8 Artaculo\iST de la Ley Organlca dék?oder Judicial de la Federacidn. Las diligencias que deban practicarse fuera
/delas ofrcmas de la Suprema Corte de J\thcra o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro,
conse]ero secretario, actuario mu e=de djstrito que al efecto comisione el érgano que conozca del asunto que las motive.
7 Articulo 4 de la Ley Regl;’amen 3/de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. Las
~resoluciones deberan notificarse. aI die?siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacion en lista y por
\_ oficio entregado enel qomrcihe de las]| partes por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse
. de regibo En casos urgentes, podra ordenarse gue la notificacion se haga por via telegrafica. (...)

/- ~ - CArticulo 5. Las partes-estaran obllgadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
[ \o lugar en que se encuentren En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el
AN } nombre de la persona con qUIen se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion

N /se tendra por legalmente hecha.

" Articulo 298 del Codlgo Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar

VR \ de la residencia deI tribunal en que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia

para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendard, a su vez, al
juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccidn, la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

12 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los
prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término f||ado pueda exceder de
diez dias.

'3 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las
prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA c:owsnwcmm@gma/,
| 2N

de su remision por el IVIIMTERS&CJIN, hace las veces del de;spg\cho/\tj:iﬁfnero
6403/2018, en términos del articulof 14, parrafo primero', qéifciitaﬂé Acuerdo
General Plenario 12/2014, por lo que se requiere al 6rgano jurisdiccional ¢

respectivo, a fin de que en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, @ la brevedad

/ N

/

posible, lo devuelva debidamente diligenciado por esa m\i\énjaxzjja_/f‘

L provey6 y firma la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, en suplencia

del Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien actda con Leticia
SN Y LYY )

~ s . ~ . - «r 4 N 2 ) )

Guzmén Miranda, Secretaria de la Seccion de Tramite [de Controversias

Constitucionales y de Acciones de'Indonstltuqlonalldqdfdé la Hu secreta(\|a\c,.b>neral
/ Y N\ )
de Acuerdos de este Alto Tribunal, que dafe. . | 7

4
b ;) S~ /7 \ A_aae

( /7
' L/

N ) IS
Esta hoja corresponde al proveido de nueve de octubre de dos mil dieciocho, dictado por
;’la,/M'rrLi\s\ra Norma Lucia Piiﬁiaili'-lernén{dez, en suplencia del Ministro instructor Jorge
‘Mario 'Pardo Rebolledo, en ¢l incidente de suspension derivado de la controversia

Ljel Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo

~constiuicional 181/2018, promovida po
/C te&; (i)onste.(«i\.
S GMEM %

* Aniculo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de este
subrodulo del MINTERSCJN deberarn firmarse ele(T‘trénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto
en el arbiculo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
Jarticipacion de uno 0 mas servidores publicos de [a/SCIN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan
an docurnento digitalizado cuyo original contenga las firras de éstos, bastard que la FIREL que se utilice para su
ransmision por &l MINTERSCJIN, sea la del servidor{pdblico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia
de que €1 la evidencia criptogréfica respectiva, deberé precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su
version impresa, la cual corresponde a su original. (...)
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