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Ciudad de México, a diez.de octubre de dos m‘$ dlemocho <;é\ da cuanta al Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de\Larrea, mstructor en el presente asunto, con lo sngwente

Constancia | INumero de registro
Expediente de la controversia constitucional al rubro |nd|cadaf;31-,,,,/./ 40984
promov1da por- Malaqmas Guzman Dam|an,/qU|en se ostenta ||
como Sindico Municipal del Ayuntamlento de San Ant&nl
Tepetlapa, Estado de Oaxaca

/ \ u\ }}U

A \
o VAN, N
N—7"7
U

Demanda de controversia constltucmnal y sus anexos dep psitados el diecisiete de
septlembre del afo en clrso en la oﬂclna de corrgos. de. Ia Iocall recibidos el dos de
octubre siguiente en la Of|cma de Certificacion JUdlCIBJ y Correspondencia,de este Alto
Tnbunal turnada conforme al auto de rad|caC|on de la mtsma fecha. Const%

Cludad de MeXJco adlez de octubre ;ie dds @leo‘mcho

4

VIStO el escn{o v |QS anexos de qunen se oste;mta como Sindico del

Municipio de San Antomo Tepetlap\a\Es ade de C)aLaca mediante los

|

la entldad esﬁroveerse lo sugu'v nte:. 1

En su escnto de demand\
da: a) . La orden |verbal o escrita de

“ActOS cuya mvalldez SQ\de |
bacion del dictame h\pq medio del cual la LXIII Leglslatura Constitucional
d stado Libre }&Sgeurang de Oaxaca, suspendera o re vocara el mandato al

cuales promueve controversna OO\S{\TUEIO nal contra e %oder Legislativo de

romovente impugna (o siguiente:

- ciudadano Francisco n farro Presidente Municipa de/ Ayuntamiento de
San ‘Antonio Tepet I‘apa, 0 a. b) La orden verbal o esc "Ita de aprobacién del
\dictamen aprobaclon deﬂ dictamen (sic) por medio del cugal ]Ia LXIII Legislatura
— Qonstltumonal ~del-Estado Libre y Soberano de Oaxaca,i en el sentido de
/\f suspender o revocarmandato a los integrantes del Cab Ido que represento.

“._ ) | Dichas suspensmnes 0 revocaciones de mandato las |pretenden hacer sin

P 4 respetar el proced/mtento que marca la Ley Organica Mu nicipal para el Estado
[~ A\ -de Oaxaca wolando las garantias de .audiencia, | defensa, -legalidad,.
\ N ) ontempfadas en Ios amculos 14 y: 16 de la Const:tucron Federa/ "
-
) AI respecto se tlene por presentado al promovem con Ia personahdad

que ostenta1 en termlnos de lo dlspuesto en el artlculo 11, parrafo primero?,
| |
'De conformidad con la documental que exhibe para tal efecto y en términas dél,artic-ulo 71, fraccién |, de
la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, que establece Io siguiente!

Articulo 71. Los Sindicos seran representantes juridicos del Municipio y responsables de vigilar la debida
administracion del erario publico y patrimonio municipal, con las siguientes atnﬁuciones:

|. Representar juridicamente al Municipio en los litigios en que éstos fueren parte; (...).

?Ley Reglamentaria de las Fracciones | v Ii del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado dgberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los| rigen, estén facultados para
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de la Ley Reglamentaria de las lFracmones Ly Il del Artlc:ulo 105 dP la

~_/ /

Constitucién Politica de los EstadloLs Unidos Mexicanos. .

Ademas de conformidad Conl los artICUIOS 11, panaio//s(egundoi de Idﬂ \

ley reglamentaria de la maiteJna y 305% del - Cédlge Federal dé

Procedimientos Civiles, de aph(,dqmn Supletorla en terrmrrcys del articulo 1°
SV
de la citada ley, se tiene al promojente de&gnando deTeqadOs y senalando

los estrados de la S Suprema Corte de Justsma de la I\Iacuon comoy domhcmo
) /\ \\

para oir y recibir notificaciones en- esta crudad

/'/

/

No obstante lo anterior, lo procedm’fe ‘es desechar 1a prescnnte

controversia constltucnonal al advprtlrse que eX|ste un ! ”notlvo\mamflesto e

indudable de procedencia, onforme a las consld/ racmnes que se

N\
~ ) ™~
~_ / N
~ \\ ‘

7 \l

/ / N\

desarrollan a continuacion. NS
De acuerdo con o eqtabﬂec,ldo en eI artlculo 256 de Id/ley reglamemtana
de

controversia constitucional si ad\/rearfe la existencia de una causa manifissta

la materia, el M|n|stro‘ mstmctor puede vanda'mente desechar la

e indudable de mprocedenma c» [

jue se conrotkoK\on laj ]UII‘ prudencia que

se cita a contmua(;lon

\
“CONTROVERSIA CGWSTITU'CJONAL yQE ICE DE LA l:XPRESION ‘
‘MOTIVO MANIFIESTO E IND DABLE D IPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL BESECHA!W!EE‘. 70 DE LA DEMANDA. De conformicad con o
dispuesto en el articulo’ 25 de ia Ley Reg a%riana de las Fracciones | y Il del
Articulo 1 05\dQ4a C@nst:tuc;on de fos: Esiados Unicos Mexicanos, el -

Ministro ¢ mstfuctor Jpodra deseu
constitucional si encontrare motive
este, contexto\ por "manifiesto”d

patente V- absé/utamente clarcf de’

a{ de- zz!ar"o la demanda de controversia
ma\nlﬂesto e indudable de improcedencia. En

\&é\entenderse lo que se advierte en forma .

Y la’ lectura de la demanda, de los escritos

aelaratonos o’ de ampl:ac:on en sm\ caso, y de los documentos que se anexen a

~ J,/
representarlos En todo caso, se presumura que guien comparezca a juicio goza de la representacion legal

y Cuenta-con-la caﬁamdad para. hacerlo sa1vo P ‘deba en contrario. (...).

3Art|cuk; 1), |
En Ia&controversms conétltumonales no se adr
en EL parrafo anterior; sin. embargo, por medi
/ prom
fnmdante*s y recursos prewstos en esta ley. {...)
4Codlgg Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 305. Todos los litigantes, en el pr
intervengan, deben designar casa ubicada en
les hagan las notificaciones que deban ser pe
hacerse la primera notificacion a ia persona o p
que se riotifique, por fa mter\/enmon que deban
los funcionarios publicos. rEstm S|empre serdn.
SLey Regiamentiaria de fas Fracoioneslv !' d

jones, concurran 4@ las audlenmas y en

iitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista
b de oficio podrén acreditarse delegados para que hagan
ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los

imer escrito o en la primera diligencia judicial en que
a poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
rsonales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
ersonas contra quienes. promuevan, 0 a las que les interese
teier en ef asunte. No es necesdrio sonalar el dormc ilio de

hotificados en su resicencia oficial.
o} Articals 148 Ze ja © cnwm\.son !‘s’d"“""“n o

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de Ia'

del presente Titulo, las controversias constitu
refieren las fracciones | y-1l del articulo 105 de

falta de disposicion expresa, se estaré a las pre
SArticulo 25. EI ministro instructor examinara
manifiesto e indudable de improcedencia, la de

'\Jamon corocera: y. resolvera con base en las. <d|'%p05ir|one=s
monales y las acciones. de mconstltumonahdacl a que ¢

a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
venciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
sechara de plano:

2
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.g&,,_[\\\],o / tales promoc:ones mientras que /o 7dqdable" resulta de
N que se tenga la certeza y plena. conwc %n de que la causa
de improcedencia de que se trate efecﬂvamente se actuafrza —/
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se \

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION " a dmltl era / 3 d eman da y Se s uétanc/ara e /‘ procedlmlento no
| seria factible obtener una conwccrén diversa.””. g Y

Asi, el Tribunal Pleno de esta Sup\rem@ﬂe ds J‘usticia\de\l\é'\Nacién
ha sostenido que por manifiesto debe\f\:é@\ttéﬁderse todo aqueilo que se
advierte en forma patente y absolufameﬁie clara de la smple lectura de la
demanda, los escritos aclaratorlos 0 de ampllamon 3i\‘én su caso, de los
documentos que se anexen dlchas promomone*s en tanto que lo
indudable se configura cuando se tiene la certeza y ple écdnwcmon de que
la causa de |mproceden01a efectlvamente se actua en el caso, de
manera tal que la admlsmn de la demanda y I’ bstanciacion deI

- procedimiento no darlan Iugar ala obtenmo/n dé u >nV|CC|on diversa.

"En el CaSO/ del escnto |n|C|aI/de dem@

/* )

promovente |mpugna actos futuros iertos, jndeterminados y
| .
%I

%e advierte que el
desconomdos consnstentes enla orqeq verbal o escrita de aprobacion del
dictamen por medlo del cual el Co\gr '
0 revocara eﬁndato al Presi t
mtegrantes de ‘cabildo, todo\//
Estado de anaca N \ ,

E\s% es asi, ue el accionante mamfleista que el once de
fseptlembre de dos mu &re

del Estado de ibaxaca suspendera

nte “Municipal, aé' como a los demésg
Municipio de San Antonio Tepetlapa, S
|

ho, al acudir al Congt eéo de la entidad le
fif\:mformaron de Ios actos de suspension y/o revoca¢,|on de mandato del
E’?‘e&dente Mummpal »

Si como de los demas mteg@rantes del referido
| Ayuntamlento o |
/ \ \\‘J Cabe advertlr que el promovente (inicamente a“ompano a su escrito
" inicial . de demanda copia certificada de la credenmal expedida por la
Secretarla General de Gobierno del Estado de Oaxaca que lo acredita
como Sindico del Municipio de Tepetlapa, de dicha entlgjad, asi como de la
constancia de mayoria de la eleccion por sistemas normativos internos de
concejales del citado Ayuntamiento, expedida el quinc:e{de junio de dos mil

diecisiete por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de

"Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Sem_anario‘JudficiaI de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de dos mil unq,.registro 188643, pagina 803._ i
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Participacion Ciudadana del Estacflo mas no asi documental alguna que

acredite la destitucion de |oL integrantes del Ayuntamlemto del 7

Municipio de San Antonio Tepetlapa Estado de Oax_aczr

A (
7 \
S

Por tanto, es inconcuso, que: la existencia ola |nmlm=nte reallzacmn df’ N

“los actos combatidos no puede adrednarsu por la solaaﬁwmaum del actor fliii:;/;f
pues al Pfecto resulta |nd|spensable contar con elementos Ob]etIVOS que;\/
permitan demostrar su existencia y, de ser eI casolou/ lrrconstltuc:lorrahdad

En este orden de ideas, al no haber probado Ia exnstencud o reahzamon
de los actos controvertidos, lo cOnducente es desechl ar la demanda del
presente medio de control constltumonal con fundamenm “en los

articulos 19, fraccxon VI, y 20, fracelan lII9 de la Iey reglamentarla de Ia

materia y la jurlsprudenma que se Clta a Contmuacnon / Q: lff;

“CONTROVERSIA CONSTITL/@IONAL PARA EL DE‘:EQHAMIENTO
DE LA DEMANDA SU IMPRO EDENCIA DEBE $ER\MANIHESTA E
INDUDABLE. Conforme (a (lo Idispuesto en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Frac&lones“l )/ Il del Articulo 105 de/la Constitucion
\ Politica de los Estados’ Umd s Mexicanos, fa\lmpmcedenma de la
) controversia const:tuc:onal que| permita desechar\ “plano la demanda
presentada, debe ser manlﬁesta e indudable; esédear debe advertirse
del escrito de demanga y-de fas pruebas S que, en su caso, se hayan
adjuntado, sin requeﬂpet-res elementos dé\ icio, de tal manera que no
exista duda alglma ‘en cuanto la la actuilz§ c:on de la causal invocada
que evidencie /en/ forma C[cl«.? y feha la improcedencia de la
pretension . lntPntada de tal forma ue los actos ‘posteriores - del
pmcedlmtenio no sean necesarios, para. configurarla en forma acabada y
tampoco pbe\d&n prews:bleme te, ﬁe\h\\qﬂuar su contenido."°

Por lo: expueato y fundado w abuerda

lPRlIVlERO Se desecha dle p%ho por notoriamente improcedente, la

demanda pfesentada en V|a o ‘\aOI’IU’OVGISla constitucional por el Municipio

de Sah Antonio Tepetlap;a Est&d  de Oaxaca.

SEG\JNDO Una vez que‘cause estado este auto, archivese el
expedterfte como. asunto conclund?
N‘otufuquese y por estradw‘ ral municipio actor.

|

8 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il élel Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 19. Las controversias constituciona 1Ie son improcedentes: {...)

VIl En los demés casos’en que la improced@n sia resulte de alguna disposicidn de este ley. (...)
SArticulo 20. EI sobreseimiento procedera en 13 casos siguientes: (...)

lll. Cuando de las constancias de autos aparegiere claramente demostrado que no existe la norma o acto
materia de la controversia, o cuando no se probare la existencia de ese ultimo; y (...)

10 p.1J. 9/98, Junsprudehma Pleno, Novena [poca, Semanario Judicial de la Federacion y su Giaceta,
Tomo VI, enero de mil ndvecientos noventa y$>’ ho, registro 196,923, pagina 898.
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Lo proveyd y firma eI Mlnlst\ri) i/r/istructor Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea qunnn actia con- Legma
Guzman Miranda, Se-’{oretana de la Secmon de

_/ / .

Controversias Constltucjonales

Esta hoja corresponde al proveido de diez de octubre de dos mil dieciocho-, dictado por

el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea

constitucional- 179/?18 promovida por el Municipio de San Antonio Tepetlapa, Estado

=)

de Oaxaca. Const

E?NJOG 2
z

, len la controversia






