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En la Ciudad de Méexico, a:nugve dé' octubre de dos mil dieciocho; se ﬁa cuenta al
Ministro AIfredo Gutuerrez Ortiz_ Mena, 4nstrubtor en el presente aéunto con el
expediente de la ‘controversia constﬂucnonaLfal/Tubro citada. Conste ‘5

(: ~/ - ’—7-“\ ~_ ‘f § ‘! ‘
| Cludad(dé‘MeX|co afnueve de octubre de dos m|I dleblocho
o o RN
v Vistos 3! escnto yjlosyanex05'~de ---- qwenwse ostentaf’como Sindica del

Vi

Mumcnpﬁ*de Mallr@%r))ec %u}errero;: med:ante* Io
ATV ,3"\;4’ /

(
A

Cf“s SUN 77 ’i *‘ TR
de Ia{entlldad en Ia gue lmpugna lo s:gwente

. S \
r\el que»se. reform,an\adICfOnan y derogan‘dlversas

d/hs;)osm/ones de Ia Ley Numero~701 dé )?écb% 3 lento Derechos y Cultura de

~

< el peI”IOdICOijICIa/ del Estado de
promulgac:/on fy,publlcac,‘/on del mismo
decrefo por el que se reforman .4 . gan.y derogan d/versas disposiciones de
la Iey numero 701 de reconogrm D,.. derechos Sy ‘cultura de los pueblos y
u comun/dafdes lnd/genas del EsfaHQ de Guerrero¢

zfAl \especto se \“ﬂ\n

person\ahdad que osﬁ:&nta“ deS|gnando delegados, asi como senalando

o, ‘,
ubhﬁ

\«xfurfdamento en I@s‘artlculos 11, parrafos prlmero y segundo2 de 1d- Ley

SUP‘?P\N\ f’”ﬁPTF D? HISTIC A 13 LA NACION

En términos de la copia: certlf“cada de la-constancia-de: mayorla yvalidez de'la’ eleCCIOn de Ayuntamlento expedlda
\ " elcinco de julio dedos. mrldlémocho por el Consejo Distrital 28 del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
~ _“dela entidad, que acredlta a Evangelina Martinez Bernardo como Sindica del Municipio de Malinaltepec, Guerrero,
/o~ . exhibida en la dlversa COntroverS|a constitucional 178/2018, de la que se desprende que la promovente fue electa con
Ly ) ) el caréacter con el que comparece lo que constituye un hecho notorio en términos del articulo 88 del Codigo Federal de
‘Q Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria y en términos del articulo 77, fraccion 11, de la Ley Organica del Municipio

Libre del Estado de Guerrero, que establece lo siguiente:

Articulo 77. Son facultades y obligaciones de los Sindicos Procuradores: [...]
Il. Representar juridicamente al Ayuntamiento y gestionar los negocios de la Hacienda Municipal, asi como efectuar los
cobros de los créditos a favor del Ayuntamiento;

2 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo
prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
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Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de a Cons’utuclon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 305° de1 Cod»tgo Federal |
de Procedimientos Civiles, de aplicacién suple oria en termmos del nume-'ral’ ,, 7i

14 de la citada ley. ‘:{\ e ) SN

Ahora bien, del escrito de demanda se adviettéjqﬁé‘:él‘ municipio actor

pretende que se declare la invalidez del Decr e,to 77& por el que se reformgn,?’
adicionan y derogan diversas disposiciones de Ia Ley';01 de Reconommlemto
Derechos y Cultura de los Pueblos y Comunldczdgslndlgenas del Estado de
Guerrero aprobado por el Congreso Pstatal\ei dLGCISIete de agostQ de dos mil

dieciocho. \\ D

Al respecto, resulta pertlnente premsar por prlnmplo de cuentas que la
improcedencia de una controver&a Constltumonal puede resultar de alguna
disposicion de la ley |eglamentama de Ia materia, Iq cuar lmphca considerar
no sélo las que espu,mcamente prave tal ordenarmento suno incluso, Ias que
puedan derivar del Conjunm de ljormas que rigeﬁ El sistema de control
constitucional del que forman parte toda vez. qqe\en términos del articulo 1
de la propia ley, Ia Suprama Corte de Ju\m\ra conocerd y resolvera las

controversias consﬂtucmfes a que se, re‘fk e eI articulo 105, fraccion |, de
la Constitucion Pohtlca de los Estados m Mexmanos que establece las

bases de procedencua de este medlcxde control constitucional; siendo

apllcable a esté\lé 3ecto la tg&s sﬁu/nfe.

\ \ \\

“CONTROVERSIA C“DNSTITU@G{NAL PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA/ ?'RP-VM:TA EN LA FRACCION VIl DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
;”INDIQPENSAEILI- QUE EXISTA'Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION ]
\EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO :
—JURIDICO. Conformeala fracmon Vil del articulo 19 de la Ley Reglamentaria -

deﬁas FFracciones. I y 11 d@! ‘Articulo 105 de la Constitucion Politica de los ‘

\ \\

~ ,,/

Ve audlénmas y en ellas rvndan pruébao formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.
[ ) J
3 A?rtuculo 308. Todos los htlgantes en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, }deben
\iesngnar casa ubicada en la poblacion en gue tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el
asunto. No es necesario sehalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados! en su
residencia oficial. '
4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las
prevenciones del codigo federal de procedimientos civiles.
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\\j\f) Se deroga.

p Peb/a\nente @
C d) na ‘entidad federatlva yotra ‘

especificamente esté consignada como tal en\alguna parte del \
improcedencia se actualice, que resu1te }Jerproplo ordenamiento, - ,
ésta validamente puede surtirse' cuando  del conjunto- ‘de-
disposiciones que integran a la crtada Iey reglamentana Y/ de- su\j;»
interpretacién, en lo que se refiere a la controversia constitucional, en- tantef“/
delinean el objeto y fines de la propia flgura procesalﬁenstltumonal se revelen
casos en que Su procedencna serla/ contraria yal sistema. de antroI

constitucional del que{orman parte 0 de Ia rntebndad y naturaleza del jUICIO
mismo.”> )

‘\ /) -

~ /_ ;/(J ;/\ — e ; ‘\ N\
Por su parte debe tenerse presente que la controver3|a cons’utumonal
r NN

tiene como /objeto,prmmpalwdes tutela 'elu‘ amblto de - atrlbUmones que la
1

Constltucmn Politica de Ios Estados Umdos Mexmanos c@re alos 6rganos

ongmarlos del Estado para resguardar el’ S|stema fede rary, por tanto, para

i/\\

que las entldades poderes u, organos 3 que se’ reﬁ \I articulo, 105, fraccion

O
16, de la C|tada Constltucmn PoI|t|ca tengan mte?es lee t|mo para acudir a esta

e, S \
via constltumonal,kes \neCesarlozque cod@ emisién del acto o norma
\\ /

/
qeneral |mpuqnados se\cause cuando me S, un DI'InCIpIO de agravio.

~.

‘,

5 Tesis alslada P LXIX/2004 Pleno Semanéno\@dlmal de la. Federamon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX,

diciembre de dos mil cuatro, pagina1121, egistro 179955,
® Articulo-1 La Suprema Corte ® Justl fa de,la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,

de log. asuntos S|gubentes

l. D& Ias eQntrover5|as constltucrqnales que con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: - AN \

a)la Federémon y una entidad federaﬂ@\
fib) La Federadlon y un municipio; / ’
_.c)EL Poderﬁjecutwo yel Congreso NZ gUnlon, aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisidn

'e) Se deroga. \\

I4

Tg Dos mumcnplosdedlversosEstados Y . I : : A R IR

b
L N h Dos Poderes de una mlsmaf‘entldad federatlva sobre la’ const|tu0|onalldad de $us actoso dlsposmlénes ge(neralc;\s

J |) Un Estado y uno)de us municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

1’) Una entidad federativa- -y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la
conshtucnonahdad de. SUS acttos o disposiciones generales, y

k) Se deroga. .

) Dos drganos constltuelonales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la
Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o
de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién las declare invélidas,
dicha resolucién tendré efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto de las partes

en la controversia.

3

LR (“fm?%\\o CONTROVERSIA CONSTITUCIONA/L"/1§012K1&
‘ v; UU\)Q\Q\ WAL /
{f A‘Vc‘&\\\)\) \N lxp}) Y
W Lr, Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia del jurmo debe
%3“.- \\\} resultar de alguna disposicion de esa Iey, esto es/ que sea
;}‘5‘” consecuencia de la misma, sin que sea necesanq que expresa y

ordenamiento, pues siendo la condlc:lon para que dichacausade \
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iniciar una controversia constitucional cuando alguna de Ias entldadPs
poderes u Organos originarios del Estado estimen que SP ha vulnerado su

esfera de atribuciones, es insuficiente para que la Suprema Corte de Justicia /.

TN

de la Nacion realice un andlisis de constitucionalidad de/(as normas o actos

/‘,//

impugnados desvinculado del ambito competencnat dei acte( ya que, al’ nQIIjjjJ

existir un principio de agravio, carece de Interes Iegmmo 77

Por tanto, si un ente legitimado promueye egte medio. de ccntml
constitucional contra una norma o acto que\sea ajeno asu esfera de
atribuciones reconocida en la (,onsatltumqn Pol|t|¢a de los Estades Umdos
Mexicanos, carecera de interés I<=gat|mo palra mtenltarlo pués noexlstlra

un principio de agravio, forz sarnente vmcutado con aquel

- \

En ese sentido se pronuncno IaPﬂmera Sala de’ esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al lesolver Ios Fecursos re6 amachn 28/2011-CA,
30/2011-CA y 31/2011-CA, fallados elochoy qumae de Jumo de dos mil once
en tanto la Segunda Sdla da este‘v A| to Trlbunal résoh%io en el mismo sentido

el recurso de reclamacnon 51/201 ! CA, en SeSl\ de siete de noviembre de

dos mil doce; y el T rlbunal Pleno lo hizo al re\smget el dieciséis de agosto de

dos mil once, el reeur*&de+eclama0|on 36( 11 -CA.

Asi, si bnen PS merto que esta %qp\m/Corte de Justicia de la Nacion
puede revusa{ Ia (,ornstltucronahdadf Be actos y normas emltldos por
autorldade«% del\E\tado a traveSd\e e >te/med|o de control constitucional; para
hacerlo, e ta SIempre qupedlté&}a a\la existencia de un principio de agra\no
en peI‘jUICID de la esfera Cqmpett=nc:|a| del actor, pues de no ser asi, se
desna{urahzana la funcmn de e ste medio impugnativo, permitiéndose la
revusmn de/un acto que de nmgun modo afecta la esfera de atribuciones del
promoven’u tuteladas en el artwulo 115 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos’ M=;<|Qano.>, por tanto, -ello también es insuficiente para la
prodedenma de la controversua vor1st|tuC|onaI |

J
En el caso, se advierte que el actor acude en representacién de las

comunidades indigenas pertenecientes geog raficamente al Munmp_lo de
Malinaltepec, Guerrero, a combatir el Decreto 778 por el que se reforman,

4
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H 5 adicionan y derogan diversas dISDOSICIOrIeS de la Ley 701
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% SR de Reconocimiento, Derechos y Cultura de Ios Pueblos A

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Comunidades Indigenas de esa entldad por conS|derarque
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Ve

éste viola los derechos humanos establemdos en la

\

Constitucién Politica de los- Estadog Umdos Mexrcanos y

tratados internacionales a favor de los pueblos+nd1genas como Io san Ia libre-

autodeterminacion V. la autonomla as_u cemoﬁerecho de consLﬂta prevua lo

- |

que de mnguna manera afecta la esféra de competenma y de atrlbumones

que la Constltlljmon Pohitl_ca de Ios“Es(tados Unldos Me)ﬂcanos otorga al
A \\

%‘ municipio. actor por*lo que Ia\controversra constltu0|orLa1 que mtenta resulta

|mprocedente En efecto como se ‘ha vemdo senalan\ 1a controversia

J ppp S @

cons(tltucmnal es un’i/nedlo de: control abstracto qu ’ge la existencia

Jo ey - O
de una 'posmle ‘VU|\IL€I"3CIO“ a competengas \p \Oplas conferldas a un
) \\\ % ! ' \ \ ‘\1 )
ente poder u organo MY AN ‘
‘s/ v; —»:;\ :\ \ . . " //f t/f\ -

//.,‘

carecen de amteres |eq1t|mo Da}a b mover una controversm

constltucmnal contra dlspos;chizes qenerales que consideren

T

atrlbuclones que constltuciﬁhante tlenen conferidas. En ese sentido,

lz d . \\\\\;\\ \\\7 S .
7 : ~ \ N )

censtltumonal pues DQQ”a\ "

Qarse al extremo de que la legitimacion del
:mumcuplo para promoveﬂa le permitiera plantear argumentos tendentes

exyluswamente a Ia de nsa de los gobernados que habitan en su territorio,

\

;:\ sm unportar SI afectan o no su esfera competencial, 0 que, aun sin invadirla,

3 \“r "e>§jista\l/1n prm{i@e de afectacuon para Iafsnuacuon de hecho ‘que, detenten\esto
\ . CJ
\

_es, como- control abstracto lo cual no es proplo de Ia naturaleza de Ias

/o ~ \\

) ) controversias. constntuc:lonales Lo anterior consta en la siguiente tesis de
y ety /

jurisprudencia:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS MUNICIPIOS CARECEN DE
INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA CONTRA DISPOSICIONES
GENERALES QUE CONSIDEREN VIOLATORIAS DE DERECHOS DE LOS
PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS QUE HABITEN EN SU

5
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TERRITORIO, SI NO GUARDAN RELACION CON LA ESFERA DE
ATRIBUCIONES QUE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANQS LES CONFIERE. La tutela juridica de la Cant[\/erSIa
constitucional es la proteccion a las atribuciones que la Constftuc:/on General:

de la Republica prevé para las entidades, poderes u drganos’ que sefiala su- =

articulo 105, fraccion |, para resguardar el sistema federal ¥y ‘para preservar la:
regularidad en el gjercicio de esas atribuciones const/tUCIonales establecidas: |
a favor de tales drganos, por lo que para que esa via const/i‘ur/onal proceda, |

la norma o acto impugnado debe ser susceptible de causar un perjuicio o
privar de un beneficio al promovente en razén de /la sztuac:/on de hecho en Ja
que se encuentre, la cual necesariamente debe /estar. legalmente tutelada v
consecuentemente, los conceptos de invalidez' ceben dmg/rse a demostrar
que el acto o norma impugnado, cuando menos, le afecta como entidad, peder
u érgano, mas no la afectacion a cierta clase de gobernados. Por otra parfe
del cumulo de atribuciones que el articulo (1 5 Const/tuaonal conﬂere a Ios
Municipios no se advierte la de defender los-deréchos de los pueblas 0
comunidades indigenas que se encuentran geograficamente denfro desu .
circunscripeion territorial, en un medio’ de control constitucional; sduac/on que
tampoco se advierte del articulo 2° de la Ley Supremd el cuaf /mpone una
serie de obligaciones a cargo de los d/ferentes niveles de/ goblemo en relacion '
con aquéllos; sin embargo, si bien 6s clerfo que las facultades'y ob//gac/ones 5
que dicho precepto constitucional oto ga alos Mun/c,‘/p/osmuscan la protecc:on
de los pueblos y de fas comunidades indigenas, también lo es que*se refieren
a su propio ambito competenCIaI sin llegar al extremo/de?;ue via controversia
constitucional, puedan planteaf la defensa de” aquellos En esas |
circunstancias, los Municipios cafecyen de interés /egrtrmo _para promover una
controversia const/tu(‘/onal confra d/sposm/ones ‘generales que consideren
violatorias de derech@s de. [os pueblos y comunrdadés indigenas que habiten -
en su territorio, si ho- guardan relacion con kﬁ fera de atribuciones que
conshtuc;onalmem&aenen ‘conferidas. Sostener ontrar/o desnaturalizaria
la esencia mis ma de=~fafontrover31a consﬁtq onal pues podria llegarse al
extremo de que la. feg/t/mac,‘/on del Munr% para promoverla, le permitiera
plantear argumentos ‘tendentes exclusivamente a la defensa de los
gobernados que hab/tan en su ternto#@\ in /mpon.‘ar si afectan o no su esfera
competenc\al o0que, ‘aun sin mvad&la@ exista un principio de afectacion para |
la situacion de\hm ho que detenten, esto es, como control abstracto, lo cual .
no es prop/o d@ /a naturaleza\c?é Yas controversias constitucionales.””

\\ NN D
AN \\\

En e a tesltura es claro que en el caso concreto se actualiza

preusamente el supuesto rdentlflcado ‘por el Tribunal Pleno, pues, en la

espeme el munici pio aleqa Ja vulneracion _a los derechos de las

‘ gmuglgiades mdngenas gue representa, sin embargo no establece cual

e e& Ia competenma munlcmal especifica que se ve vulnerada con el

/ Ve

decrefco reclamado de ahi que, no se actualice el interés legitimo de la

accmnante para promover la presente controversia constitucional. |

7 Epoca: Décima Epoca, Registro: 160588, Instancia: Plena, Tipo de Tesis: Junsprudencna Fuente: Semanario \|Jud|0|al
de la Federacion y su Gaceta, Libro |1l, Diciembre de 2011, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 83/2011 (9a.),

Pagina: 429
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“ & ‘ Por lo expuesto, de acuerdo con lo. establemdo en el
:i[\\\
g& ;;':/ articulo 258 de la ley reglamentarla de Ia\materla el Mlmstro

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION instructor en una controver8|a censtltumonal pueQe

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
o validamente desecharla de planoﬂa adwerte la eX|stenC|a de

/

una causa manifiesta e mdudable de/lmprocedenma y, en el

caso, se actualiza la causal prewsta en- el aftleulo 19, fraccxon VHI9 de la
referida ley, en relacion, con el 105 fraccwn* inciso )19, de la Constltumon
Politica de los. Estados Umdos Mexmncé,/debldo a que ra promovente

carece de mteres*legmmo para mtentar éste medxo de. corftrol Constltucnonal
7 _,,, =3 N \_ \,/ B 3, ‘\

‘ ‘
L ] En consecuenma |aapresentg demanda debe desecharse de plano, al

( o
con el amblto \_competenC|a1 constltumonalmente a&gna

3 \\' N \‘I‘

/|
Similar cnterlo sostuvo estexAIto‘TrlbunéI aI @Iver Ias controversias
constltumonales 2/201 6 1 712016 263/2017 y 84/ 8

L 5 t/ .,/:,\: J . g

No obstante Io énienor conwene dest\
A \

ser manlﬁesto e mdudable que no /X|ste un prmmplo de@awo en relacion

| actor.

Ley 701 de Heconommlento

Comumdades lndlgenas del Est%)“ei'/Guerrero el suscrlto Ministro admitio
a tramlte ia accxon de mcon 10 nalldad, 81/2018, promovida por la
e ComISKFL Nac:onal de 68T

=

pre\ua a\as comunldadqs '

\
N

Por Ias razones, ebeestas se

\ :\ \\‘\

///
CI F‘J\"i- / % ook - L b f\\i
‘\\; \;t\ \__ Lo D " \]

N
T~ \
g \\‘ ) ./
y® /8 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e

indudable de improcedencia, la desechara de plano.

® Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

Vill. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.

1% Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes:

l. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: [...]

i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de uno de sus actos o disposiciones generales; [...].

7
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PRIMERO. Se desecha de plano, por notoriamente 1mprol edé’hfe la L
demanda presentada en via de controversia constutumonal p@r é| Mun|10|p|o

4 / ‘

de Malinaltepec, Guerrero. \

/ — r
/ — :

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se, tlene a Ia promoveme

designando delegados y senalando domicilio en es’farcrudad

Notifiquese, y una vez que cause estad(zf archwe:se este erxpediem
como asunto concluido. | m:\\ /\

ya [
/ \

Lo provey0 y firma el Ministro instr u¢t0[ Aifredo Guherrez sz Mena

quien actua con Leticia Guzman eramda Secretana de la Secelon de Trémlte i

: =
i

Esta hoja corresponde al proveido de nueve de octubre de dos mil dIeCIOCh() dlctaao por
el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en la controver constltumonal
18{|01201 8, promovida por el Municipio de Malinaltepec, Guerrero. Const |

JLMT o2
7 8



