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En la Ciudad de México, a dieciséis de octubre de dos mrf dlemocho se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Pre5|dente te de la Suprema Corte de Justu:la de
la Nacion, con lo siguiente: / : Y,

Constancias N"L’rnjférc(de/registro
Oficio DGAJEPL/4815/2018 -suscrito\pdr Gab"ﬁel/JuanManuel Biestro| 42704
Medinilla, Presidente, de I?’dﬁntg de;GoblernQ)yQoordlriacmn Politica|
de la Sexage3|ma Leglslatﬁlra del Congreso del Estado de Puebla en
representacmn del Poder Legislativo, dke la- enndad\ M s‘, \

g, ‘? %, v ) \("'N i v/ -
Anexos: 3 LR e R = “’* N
a) Copla»certlflcada de lajlista deli,orden deLd/é aprobada por*el
Congreso del Estadé’deﬁPu’e'bla*:?Cde\l sesmn*pubhca ordmarla de{
=\ s A\*‘&V _/
diez de. octubre dej afio. en,cursof;em la cualfse mcluyo Ia Iectura del '

(s
: Vﬁque’ “’«pre$enta\¢|a *Comision | ,
v K9 C b

/)
/)

E
chtamen con minhuth {:de” D’eér‘eto

Inspectora de la Audltorla;Su{)erlq‘; &gel‘ Estado, xdeJ\-‘ Songréso-del |
Estado de Puebla porfel que en cumphri"nento ~a*|a sen ncla dlctada @

o7

k3

en’la’ controver3|a conshtuc:ena 212@9%? §e10rdenatla reposmtan del| >~
procedlmlento admlnlstratlvo de\deter@gamm de. reéponéabllldédes T
en ‘contra de Ernéstina” Fernandez: M‘endefz,}Pre3|denta\Mun|C| elt..,.i‘ 4
Ayuntam|ento de*«Jehuacanff\Estado‘\de; PuebIa msti/uy ANQ i,
Organo- Téchico compet&nte “dar-la mtervencmn qﬂe correspon( al i
Ayuntamlento\“actor\p&r c?ﬁdu&to deI Smdlco ~Mun)a|pal y, de su .,,’,_’)
Pre3|denta conforme: a Ioszhneamlentos esték\emdes*@el articulo|+ -

115, fracmon I'Lparrafo {terce)ro x.de Ia , Gonstitucion 'y los|
vertidos ‘e la, eJecutorlay dlctada enJIa :conhtfoversia “cowdtitucional | 7

212017 Yoy, o R Ay L
b) Copia ”*c“’”er‘hflcada del'*lecreto de” cumpll iento S ntenC|a dlctada
en la controver31a censtltucmnal x2/2017 ép ba diez de: octubre
actual por/ el Pleno ,de1 Congreso del o de Pue Ia por’‘el cual se

ordena la repos1C|on ‘del <ifiicio « y\substan iacion “del procedlmlento
administrativo de /detérminacion, de\d sp ilidades, én contra de
Ernest\& Femandez Mendez E{e‘:i \t @clpal del Ayuntamiento
de Tehuqban /Estado de\Pue _,'lnstruyendo ‘al”Organo  Técnico
compe’tente de la Audthr% \Supeno del Estado de Puebla, dar la
intervencion, que correspdnd%iﬁ\y ntamiento actor, por conducto del

5/,_S|nd|co\Mun|C|pa| y de su sid conforme a los lineamientos
L \establemdos en el articulo, 1\5 fraccién 1, parrafo tercero, de la
. — Constitucién Federal y IOS\Ver‘udos en la ejecutoria dictada en este

aﬁunto ;,‘ /(Y S~y
Documentales reCIbldas ei\§u1nce de -octubre del afo en curso, %) la- Oficina de

Certlflcamon dudtcral y (;orreSpondenCIa de este Alto Tribunal. Const

/1 Cludad de Meﬁqco a.dieciséis de octubre de dos mil dieciocho..

N Agreguense aI expediente, para que surtan efectos legales, el oficio y
anexos de cuenta suscrito por el Presidente de la Junta de Gobierno y
Coordinacién Politica de la Sexagésima Legislatura del Congreso del
Estado de Puebla, cuya personalidad tiene reconocida en autos y con
fundamento en los articulos 10, fraccion I, ‘11, parrafo primero?, y 46,

TLey Reglamentaria de las Fracciones |y It del Articulo 105 de la Constitucion Federal
Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)
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parrafo primero®, de la Ley Reglamentaria [de las JFracmones I y I del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estado/s, Umdos Mexncanos

se tiene al promovente mformanclo de los actos rmﬂdos en via de\f

1/ - \\ \

cumplimiento. del fallo constltucnonal dlctado%n este asunto, Pn

representacidn del Poder Legislatlvo del -;tado cacompanando wma
certificada de la documentacion comprobatoria correSpondiente

// AN A

Al respecto, hagase del conommlent“o ,,,:ieRPodPr Leguslatlve e tatal

demandado que una vez que se publlque en e==L P;erlocﬂu:o Oflolal del E stado

de Puebla, el Decreto de cu pl|m|ento de sentencia dlctada ‘en la
controversia constitucional 2/2017, aprobado el diez de octuble actual por el
Pleno de ese o6rgano legislativo Ica/al débera remitir un e~Jf=mpIar en original

“a este Alto Tribunal; asi como copla cemflcadé del1 \expedlente- del
procedimien@ adminis tratlva de\determmacmn cie reSpelnsabllldades P.A.
124/2016, en ‘contra de lErnqsﬁna/ -er‘nandez Mendez Presidenta Municipal

D\ de Tehuacan, Puebla con Ias constanmas yiagtuauone que acrediten
/> fehacuentemente que’ se haya declarado }a\wn\@hdez de lo actuado y del
Decreto emltldo por e%%engrese:) del |

do aprobado el quince de
diciembre de |dos mﬂ d|e=crse|s rec.pect\a\La resolucion del procedimiento,

asi como de Ia reposmlan del inicig ) ststanc:lacién del procedimiento, con

el emplazamlen{ci\p@rsonal aL SIM 'y alla Presidenta Municipal del
Ayuntamlento del MUHICIpIO de\'rehuabén Estado de Puebla, administracién
dos mil’ catoroe dos mil dlecmh@ \mnforme ajlos linearnientos establecidos
en el aFtlcy+o 115 fram:lon I parrafo tércero, de la Constitucion Federal y los
vertldos en }a ejecutona dlctad(a en la plesente controversia constitucional.

En c;onsecuencua con apoyo en los articulos 46, parrafo primero, de la

1ey reg’(amentarla de Ia matena y 297, fraccion 114, del Cédigo Federal de

\\\

Il Como demandado, la; entidad, poder u organb que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto rque sea objeto de la controversia; (...).
- 2Articulo 11. El acﬁor el demandado Yy, en su £aso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los fqnmonanoo que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezda a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con Ia capéacidad para hacerlo, salvo prugba en contrarig. (...). '

3Articulo 46. Las partes condenadas informaran en‘el plazo otorgado por la sentencia, del cumpiimiento
de la misma al Pre5|dente de la Suprema Cortq deJJustlma de |la Nacién, quien resolvera si aquélla ha
quedado deb|damehte cumpllda {...).

4cédigo Federal de Procedimientos Civiles - l
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‘3&91\\\1"' ./ © Procedimientos Civiles, de aphcamon supletorla en términos
zﬂ\é
//w * —

" del articulo 15 de la citada Iey, nuevaniente se requiere al
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Poder Legislativo del Estado/dp Puebla por. conducto
de quien legalmente Io representa para que dentro del
plazo de tres dias habiles, contados a part—cﬁr e S|gmente alen que surta

/
efectos la notificacion del,,“presente acue\do remita ia dobumentamon

precisada en el parraf%a \precedentev aﬁerolpldo que, de np hacerlo se

‘k
procedera engtermmos del artic

J_o 46,, parte flnal del parr‘afo Segundo de la

L. L
Ley Reglamentarla de{}}as FracmorresM oy || de \Artlculo 105 de la
“). ﬂ’* | iy “\ k% h
Constltumon Polltlca ’g{e Ios\EstadOSXUnTaos*Mex canos que establece:

o : il
e ,”’ E :‘f NN oy
e

“. )“‘Sl dentro d8 la‘g;cuareﬁt ;y och horassTgmehtgs ala’ not i6n de dicho
requenmlento la ejecutorla/n estuwere cumplld /.cuando lan eza del acto
@si-lo perm|ta no/se en ntrase{‘emwavde epcuc@n 0 se tratare de eludir su J)\>

,cumpllmlento el Pre5|dente’:«de1 Ia SupremakCorte déwdustlma*'de la Nacion
‘turnara el asunto“al mnmstro*ponente para quegsom @ Pleno el proyecto
por el cuaI se’ apllque el ultlmo parrafo d@t artlculo de la Constltucmn

PoI|t|ca de Ios\iEst\adésUnndos*Mexncano&E(Enfasns anadldo)
Vit \:‘:} x«.\a/ /:“}/ x\ ‘\% e fﬂ s )/

souanR UNA AMPLIACION DEQP@ESUPU sTO PARA ACATARLAS TAMBIEN
ESTAN QBLIGADAS A INSTRUMENT " SIMULTANEAMENTE PARA ESE FIN,
MECAwsMes DE TRANSFE! & ECUACIONES DE LAS PARTIDAS QUE

LO INTEGRAN”6 “SﬁNTENCIAéI;E AMPARO INTERPRETACION DEL ARTICULO
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Amculo/297 Cuando la ley no\senale término para la practica de algun acto judicial o para el ejercicio de

aLg)dn derecho, se tendran por‘seﬂ\%ays los siguientes: (...).

!\ Il Tres dias para cualqurer otro-ca
5Lev Regl_amentaria de las Fraccl nes |y Il del Articulo 105 de la Constltuclon Federal

/ e “Articulo 1. La S‘uprema Corté de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las dlsposmones
[ ( \del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
L ) Jrefieren las. fracpienes L.y Il del-articulo-105, de la-Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A

»f"a?;;\\ _/faltade drsposrmon expresa se estara alas prevencnones del Caodigo Federal de Procedimientos Civiles.
TN \ ®De texto: “La. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fundamentaimente en la Quinta y Sexta Epocas de!

~) | Semanario Judicial de la Federacién, emitid diversas tesis en las cuales sostuvo el criterio predominante
’ de que tratandose de obligaciones de pago derivadas de sentencias de amparo a cargo de las autoridades
responsables, no se sancionaria su incumplimiento cuando el pago no se encontrara previsto en el
presupuesto autorizado, de manera que la responsabilidad de aquéllas quedaba limitada a la mera gestion
ante los organos competentes para que se autorizara el gasto correspondiente. En este sentido se orientan
los siguientes criterios histéricos, de rubros: "CASO EN QUE NO ES APLICABLE, DE MOMENTO, LA
FRACCION XI EL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL. DEFECTO DE EJECUCION."; "SENTENCIAS
DE AMPARO, EJECUCION DE LAS."; "SENTENCIAS DE AMPARO, INELUDIBLE EJECUCION DE
LAS." e "INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA IMPROCEDENTE.", publicados,

respectivamente, en el informe de 1941, pagina 131 y en el Semanario Judicial de la Federamon Quinta
Epoca, Tomo XXXI, pagina 2277 y Tomo XLVII, pagina 4882, y Sexta Epoca, Volumen LXXVIII, Primera
Parte, pagina 14. Sin embargo, estos criterios no deben prevalecer en la actualidad pues, por-una parte,
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126 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
TRATANDOSE| DE LAS OBLIGACIONES DE | PAGO DERIVADAS DE suU /'
CUMPLIMIENTO’” ‘ /RN RV
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ndamento en eI am(,ulcj 297 fraccion II

Estableculdo lo anterior, con ifu

ya ~ N/ S~ O\
obedecen a la mterpretacmn aislada del articulo 126 de la Constlfuc:én Bolmca de los Estados Umclos
Mexicanos (que onglnalmente era el 125) y, por otra, desconoccn la- ﬁuevza vinculatoria de las e]ecutonas
de amparo cuya eflcama deriva del mandato constitucional. Loan terior es asi, pues si bien €s meﬂo que el
presupuesto de egkesosl se rige por el principio| de: -anualidad; porg&e el ejercicio fiscal, pqr Tazmes de
politica tributaria, comprende un periodo de un afio, para el cual se) planea precis arnente eb gasto publlco
que implica la programaC|on de actividades v, CJmphmlento\de proyectos al menos durante ese tiempo,
también lo es que el cutado articulo 126 de la Norma Fundamental acepta que el presum}esfo no debe ser
estricto, inflexible, rh lmpOSIblt' de modificar, pues pre\/e la- posibilidad de que pueda variarse al estdbiecer
que no podra hacerse pago alguno que no esté comprendldo ‘€n el presupuesto 0. cletermmado por ley
posterior, de donde se desprende que en el propio- ltexto ‘dé la’norma constnuclonal referlda subyace el
principio de modifidacion presupuestaria, al permlf rigue-el gasto pueda prcxgramarse en dos momentos,
uno anterior y otro posterior, a saber: a) Al aprobarse elbresupu sto de egresos; 0,-b)/ En ley posterior, la
que por su cronologia necesariamente sucede 3 aque] prOyect presupuestario. ongmal en el tiempo; de
manera que el precepto constitucional en mencion, en lugar de. constituir un/ vaﬂadar msuperable para la
autoridad responsable, preve la posibilidad de, odlf"lcacmn del p resupuesta orngaI ‘para adecuarlo a las
necesidades sobrev emdas es decir, su virtud es la Je establecer un remedio para los casos fortuitos, que
le permite solicitar los ajuste% pres upuestar:os necesarios para nfrentgr/ las\ obllqa< jones pecuniarias del
Estado, gasto que necesarla e meludlblemen;e debe autorizarse por L(alarse del cumplimiento de un
mandato de amparo cuya gjecucion es Jmpostergable Ademé/ si la autaridad ya tiene autorizado un
presupuesto que lei permite efecthar tn _pago, aun cuando no té\ revnsto especificamente en él, debe
realizarlo si con ello da cumpllrmentoa un manddto &ie amparo; pues xclusivamente en esta hipotesis no
podria conSIderarse juridicament2 que’ vulnerara Fa prohlb'lrk‘gontemda en el articulo 126 de la
Constitucion General de la Republlca -en razon de que el cumplimiento de las sentencias de amparo no
puede quedar condlcmnado fa a<=ferm|nac:|on de sijse apw 1 D NO una partida presupuestal para hacer
frente a la obllgacmln :mpuesta dado que la majestab de-la Qotitucién Federal impone categériccxmente
que aguéllas sean cumphdas mextusablemente por llo
el principio de responsabmdad que’ deriva del menmonado

vendria el clmculo 134 del Ordenamiento
pego al principio de honradez, la cual se

conducta de la autondadl Asamlsmo tal proceder tamho?:q contr.
Fundamental, relatlvqé* nanejo de los recursos econdémicos con
entiende como un ctﬁa;\p(obo recto, sin, deSV|cC\tg o, pues no hay improbidad alguna en cumplir con
un mandato de amﬁaro or el contrario, es umpr ncipio rector dejlos actos de la autoridad cumplir y hacer
cumplir la Constrtucuon y, por ende, los ménga*xde amparo que derivan de ésta, cuya finalidad es el
restablecimiento- def ordeln constitucional.” Teﬂsl’ XX/2002, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta/ Novena TEpoca tomo XV, abrﬂde dos mil dos, pagina 12, registro 187083,

De texto “Sl blenjen términos de lo” prewgts en los articulos |74, fraccion 1V; 116, fraccion Hl, parrafo
cuarto; 122 apartado C, Base Prlmera fratclop v, m&lso b), 115, fraccion IV, parrafo penultimo y 126 de la
Constitucmn Politica de los Estados “Unidos- [\/Iexwanjos, el presupuesto de egresos de la Federacion, de
los Estédos del Dlstrlto Federaly de- los Mumcmlos’debe aprobarse, respectivamente, por la Camara de
Drputados del Congreso de-la-Union, las Ieglslaturas de los Estados, .la Asamblea Legislativa y los
AyLrntamJentos sln| que validamente pue,dan ealizarse pagos que no estén: comprendidos &n los
presupuestos respectivos, lo cieftoes que traténdoseLde las sentgncias de amparo que implican el pago de
—Tecursos mronetanoé las autorjdades deben desarrollar todas las acciones que resulten pertinenfes, dentro
fde su ambito de étrlbuclones ‘para dotar aila par’uda presupuestal correspondiente de los recursos
necbsanos para acatar Ia obhqwcmn constitucmn 9l derivada de las sentencias en comento, conforme a lo

dlspuesto en los értlculos 17, parrafos segun
Fundamental, los chales» disponen que deben! ejecutarse de ma
términos fijados, al tenor de lo previsto en la Ley g
Por tanto, aunque las diversas autoridades vmouladas al cumplim
érgano legislativo cbmpetente 0, en el amblto muniéipal al Ayun
respectivo, también tienen la obligacion de mstrumen ar los meca

de las partidas que
caracter preferente
el plazo fijado en la

a la Constitucion C:eneral puede condlcmnarl

Judicial de la Feder

registro 162469.

mtegran el presupuesto prew

que asiste a la respectiva c|>bl

lo y sexto y 1

e Amparo y con

amente autoriza
]

su acatamiento.”

gacion constitud
sentencua respectiva- y, por atra parte, que n

07, fraccion XVI, de fa propia Norma
nera pronta y completa en los plazos y
forme lo ordene el juzgador de garantias.
ento del fallo protector pueden solicitar al
tamiento, la ampliacion del presupuesto
hismos de transferencias o adecuaciones
do, tomando en cuenta, por una parte, el
ional de pago -la que debe cumplirse en
nguna disposicion legal de rango inferior
Tesis P./J. 5/2011, Pleno, Semanario

ac1on y su Gaceta, Novena Lpoca tomo XXXIil, marzo de dos mil once, pégina 10,
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%@LA\.\,}?O del Cédigo Federal de Proced|m|entcs C|V|Ies dese V|sta al
| ~ Municipio actor con cop|as smnples deI Of|CIO y anexos de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LaNaCiON ~ cUenta, para que dentro deL p/ azo de tres dlas hablles
contados a partir del S|gU|ente aI en que surta efectos la
notificacion de este proveido, manlfleste Io que a su derecho convenga
Finalmente, en termlnosk del, artlc:uka\2878 del Codlgo Federal “de

Procedimientos C|V|les ha“ga%é la’ certkﬂeac"" de Ios d|as en due transcurre

W LN -A
el plazo otorgado a las autoridades.; menmonadas en este proveldo
N tf f‘y%\i‘{‘}" '"*':I“/‘«ﬂ - t \ ) A
otifi uese J f*\«;z:\ﬂ; ~;-=:- B )
Lo. proveyo ~—y I fwma;i gei. ,l}VIlnlstrov L“ms (Marla Agunar Morales,
a,fvi s
PreS|dente de la Suprer’nw 4’Certe de *dus‘ktlcla\dexla N , quien actua

. H i
con Let|C|a \Gu m/ﬁ\eranda}* ‘__S

/ a \\ ( g
) 7\ 4 Esta hoja, corresponde al proveldo de dieciséis de octubre de dos mil dieciocho, dlctado
\* por el Mmlstro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de
) ) Justicia de la Nacién, en la controversia con tuc10na| 2/2017, promovida por el

icipio de Tehuacan Estado de Puebla. Conste. B

8Codigo Federal de Procedimientos Civiles _

Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resolucién en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo
anterior.

La falta de la raz6n no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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