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ERg ACTOR: MUNICIPIO | qs TIJUANA, ~ BAJA

S CALIFORNIA -
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDGS\

- . SECCION DE| TFU\)VHTE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONAI:IDAD (

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, a-once de ocwbrede dos mil dieciocho, se aa cuenta al
Ministro Alfredo Gutlerrez Ortiz Meha/ mstr\uctor en el presente\ ‘(unto con el
expediente de la controverS|a conshtucmhal -al rubro citada. Cpnste;\ *>
// '/""‘“ /\/\T N 1 ‘\\,) ‘
<N N\ /

® Ciudad de Mexmo afonce deoctubrg de dos mllﬁlemocho

.V'!f--

Vistos- eI escrito y Ios aneXos de cuenta de qmen se ostenta como Sindica
del Mun|C|p|o de leuana ’Bala Cahfornla medjante I@uales promueve
controver3|a constltumonal cqrﬁra la Tercera Sala del Tribunal Estatal de

Justicia Admlnlstratlva de Baja California; en Ia q\ ﬁ\j‘,}
“Sentencia def/n/t/va de Techa 16 de marzﬁ de 2017 dentro del procedimiento
contencioso adm/\nrstrat/vcb bajo niimero.. o/eA%fg/ente 36/2013 S. S. del
indice de la Segunda Safa del Tribunal Estata Justicia Administrativa de
Baja Ca//forn/a (antes Tribunal de lo Coh(ew\moso Administrativo del Estado de
Baja Ca//forma) \ /

pugna lo siguiente:

No obstante 0 antenor se""”"” iba™a-la conclusion de que procede

desechar Ia presente contro rersw constitucional, al advertirse un motivo

manlfleste e mdudable dq\ |mp/ocedenC|a de conformidad con las

cons@e\a\mones S|gwentes,
\

E§1ados Unldos l\/[exlc nos el Ministro ‘instructor en una controversia

constltumonal puede vahdamente desecharla de plano si adwerte la
//’ J/ o

s [ v
| (\ eX|stenC|a de una causa mann‘lesta e mdudable deflmprocedenma Io que se
\ \\,,,«

NS /corrobora con Ia S|gwente jurisprudencia:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia

' Articulo 25. E! ministro instructor examinard ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.
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constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de /mprocedencra
En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte-en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los. es\://tos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos’ que se anéxen
a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se- tenga la
certeza y plena conviccion de que la causa de /mprocedenc:aﬂe que se trate

efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo qt/eaun cuando

se admitiera la demanda y se sustanciara el proced/mlento no ser/a factible
obtener una conviccion d/versa”2 /

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Cori“e de Justwcna de la Nacmh
sostenido que por manifiesto debe entenderse todu»aquello que se adyrprtel
en forma patente y absolutaments clara de Ia blfﬁpie lectura de la elemancla
los escritos aclaratorios o de amphamon y, ‘en su caso, de Ios doc,umento*
que se anexen a dichas plomocuolnes en tanto que lo mdudable se conﬂgum
cuando se tiene la certeza vy plena convnccmn de que la causa de
improcedencia efectivamente se/ actuanza en el caso de manera tal que la
admisién de la demanda y Ia ubstancnamon del p‘rocedlmlento no darian

AN

7

N /,/
Q\\ lugar a la obtencion de una c:onwgc“on diversa. /,

) AN ‘\ : /// ‘
A~ ~__ / /, )
SN g

Enelcaso, dela |e=v13|on mtpgrdi dela demanda y sus anexos se advierte
que se actualiza la causa de mprocedencua pre\vKta en el articulo 19, fraccidn

VI, de 1a ley reglamemtana de la wnalterla' en relacion con el 105, Fraccion

14 dela Const!tumon 1F’ol|t1r*a de los Estem@gUmeS Mexicanos.

Del pnmero de Io ar‘nculos (~|tdd®§\{e desprende que Ia improcedencia

de la Comrover?}m\(‘enstltumo al t%d resultar de alguna disposicion de la
r\ p >, g

\ NN\ AN
S AN

| 1// \7 . \\\
/ ~. / SN \\/

2 Junsprudenma P 128&1001 Semanario Juq“ C|a| de\la Federamon y su Gaceta, Novena Epoca, lomo XIV, octubre de des mil uno,
pagina, 8034 Tegisiro\188643. b ‘\ N )
3 Articulo 19 Las, controversms constit umonaies son’ |mprocedentes [...]
Vill. En Jlos demas €as50s en que la lrnpiocedancua resulle de alguna disposicion de esta ley. {...].
4 Artrcuia 105, La- guprema Corte gc- lusncja de fa Nacmn conecera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
élgwentes N\
‘I De las COHTFpVPrSIaS conqmuuoncdes que ¢om excepcion de las que se refieran ala materia electoral, se susciten entre:
- La-Federacion y una entidad federahva
— b) La Fede(amon y un munjcipioj
— ). E\\Poder Ejecutivo y el Cenqresa de fa lJmon aquély cualqmera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision Permanente;

d): xUna entidad federativa y otra;~_ ™,

“e)./ (DEROGADO D.0O.F. 29 DI LNERO DE 2016)

~).- (DEROGADO D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g) ~Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generalies;

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j).- Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucicnalidad de
sus actos o dispcsiciones generales, y

k).- (DEROGADO, D.O.F, 29 DIE ENERO DE 2016)

1).- Dos drganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutive de la Unidn o el Congreso de la Unién sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, Lo dispuesto en el presente inciso serd aplicable al organismo garante que
establece el articulo 60. de esta Constitucion. [...].
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aplicable la tesis que se cita. a contmuamon

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARTQUE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIII DEL
ARTICULO 19 DE\LA%LEY REGLAMENT;IAI%A DE LA MATERIA NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE. VWGULE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA (Y ESPECIFICA AL 'RESPE\CT O EN ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO Conforme ala fracc:on Vil cfel an‘lculo 19 dé la't-ey Reglamentaria
de Ias~Fracc:ones / y;ll del SArticulo 1057de a- Const:tualon‘w'olltlca de los
Estados Unldos!’ MeX/canosyla\‘vmprocedenc:a “del jUICLO depe resultar de
alguna d/spOS/C/on{de ‘esa Iey, esto es, que 'séa consecuan01a de la misma,
sm que sea necesar/o que expresa y espemﬁcameﬂte este ignada como
tal én alguna parte, de/lgordenam/ento pues s:endo la condlm ra que dicha
causa de’ /mprocedenCIa a(actuallce "que. resulte del .propio ordenamlento
esta‘valldamente puede su/ﬁrse cuando del canjunfo \de dlsposmlones que

ey tacion, en lo que se
4 lineqy éel objeto y.f/nes de
Ia prop/a flgura/ praceSal <const/tu010nal \se revelen casos en) que su

procedenc:a ‘seria contr/ana Al Sistermna de Qon)f C
pan‘e o de Ia mte@rldad y/naturaleza del jUICIO ,_;

Ad mlnlstratlvo de Baja Callfdrnla \n

A\\Jespecto esteu
/ N

u’,

\

A to.
A
consntumonal no es Ia\x}a rd

z/

0”5

e

I“expedlente 3612013 S.5..
[niaren)
T\bunal ha es

Sonstitucional del que forman

FORMA A-54

ley reglamentaria de la materia, lo que 1mpI|ca con3|derar no
sélo las que especificamente preve Ia p{ecepto sino mcluso
las que puedan derivar del conlunto de normas que/ n;gerg el

sistema de control constltumonavdel QUe forman parte srendo

P‘>

stablecido que la controversia

para lmpugnar resoluciones jurisdiccionales

/\dlctadas por tnbunalesiuq*rmales o administrativos, incluso, en los casos en

{f,iique se? aduzcan vrofa ar

‘s a preceptos de la Constitucién Politica de los

Eﬁados Umdos Mexucanos porque ‘al dirimir conflictos que han sido

sometldos a su
PRIV Lg

e tre partes en

mconpmmlento dIChOS

L

L JUS

N I I N e

,
‘\L/s L

.\I\

a que, por regla general, no se cuestiona Ia competencia del

riribunales-resuelven.una contienda

N

organo para Conocer del asunto y, por tanto, reconocer la procedencia de esta

via para plantear la invalidez de un acto de esta naturaleza, implicaria hacer

de este medio de control constitucional un recurso o ulterior medio de defensa

® Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina

1121, registro 179955.
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para someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida’ en el
procedimiento natural. \

~ :3\
~_"

Lo anterior se corrobora con la jurisprudencia que se c,rtaa ccmtunuacnon —~

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON- LA VII( IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICLIOM AUN ‘CUANDO
SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esteﬁcuprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia: P./J. 98/99, publicada OV
en el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gao@ta Tomo X, sep’uembre
de 1999, pagina 703, de rubro: CONTROVERQ,IA CGN'%TITUCIONAL EL\;*J
CONTROL DE LA F{EGIILARIDAD CONSTlTuCIONAL ‘A CARGO DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIQN AUTORIZA EL EXAMEN/
DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FFDERAJL A
establecid que si el control constitucional busca dar unidad y cohesion a/los
ordenes juridicos, en las relaciones de/ Ias entldades u organos de. poder que
las conforman, 1al situacién justifica que una vez que se ha consagrado un
medio de control para dirimir confhctos éntre dichos entes debe anahzarse
todo tipo de violaciones a la/ (‘onstrtuolon Federal, sm |mportar Sus
caracteristicas formales 0 su nnla(:len med|ata 0 mmezﬁata /€0N Ia Norma
Fundamental. Sin embarqo dicha amplltud para ejercrta» la accion de
controversia constitucional, no pupdfa llegar al exiremo det;on&derarla como
la via idénea para controvemrlo fundamentos y motﬁ/gs de una sentencia
emitida por un fribunal Judmal 0 administrativo, mcluso etando se aleguen
cuestiones comhmcmna!es ‘porque dichos tnbunaj\ al dirimir conflictos que
han sido sometldos, a su-conocimiento, e}%mc\n cultades de control
jurisdiccional, rdzon por la_cual por este me 0 puede plantearse la
invalidez de una res OIUQUMICTclda enun ng pues ello o haria un recurso
o ulterior medio de defensa para someter reV\S| n la misma cuestion litigiosa
debatida en el procpdlm|ento natural, adema de que en éste no se dirirmen
conflictos entle los Organos poderes @\entes a que se refieren los articulos
105, fraccion L de. la Constitucién F@d&ai 10 de la ley reglamentaria de la
materia, smo\fme tiene como_ c:ij falvaguardar los intereses de los
qobernados %) N \\\

\*’ O \\ \\\

El amenor Cnteno constlthe\wwa regla general de improcedencia de la

/

comr@versra cons,tltumonar trat'mdose de resoluciones jurisdiccionales,

\

II'ICIU\\:»IVG respecto de sus actos de ejecucion, la cual admite excepciones

solo en caso de que la CILleStI()I‘I efectivamente planteada se refiera a la

, wlneracmn deI amblfco campetem,laﬂ o esfera de atribuciones de un ente

C \eglglma 0, en te*rmmos del articulo 105, Fraccion |, de la Constitucion

Polltlca de los Estados Umdos Mexicanos.

Esto, de conformidad con la tesis de jurisprudencia de rubro:

& Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, octubre del dos
mil, pagina mil ochenta y ocho, registro 190960.
' 4
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_Q c: o o ‘CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL, " PROCEDE DE

MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO
IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN/
ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION AEXAMINAR ATANE
A LA PRESUNTA INVASION “DE - LA ESFERA \
COMPETENCIAL DE UN ORGANO "ORIGINARIO DEL
ESTADO. El objeto principal de la bontreverma constltucmnal es
tutelar el ambito de atribuciones que la Constltucron F‘olmca de los Estados
Unidos Mexicanos confiere a los érganos ongu:lauos 'del Estado; de ah1 que
por regla general no es la via.idonea. para controvertir los fundamqntos y
motivos de una sentencna emmda por, uwtﬂbuhal judicial o admlmstratlvo sin
embargo, Si dlchas\atnbumones Ilegasén arebasar los pnncrpms rectores
previstos en. Ia Constltumon Ias posmles traﬁsgresmnes estaran suletas a
dicho medlo de control consﬂtucmnal &En efecto, de manera ‘excepcional
O procede. “la’ contryoverSIa:, constntucnonal K;mtentada aun cuando el acto
lmpugnado sea;una ﬁr}esolumon\]urlsdlcmonal en: estncto sentldp, si'la cuestion
a exammar atafie ayla| presunta;mvasmn dexlayesfera oompetencnal de un
organo originario del,EstadQ; N aras de- preservar‘su ’;a‘m, e facultades,
pues de Jo contrano/se Hegariax al\_extremo*de q.ué\,{ por. resolumones
jurlsdlcmonales no*podrlam anahzarse en esta\v | uestlones erflas, que algun
trlbunal se arrogue facultades que no Ie\competenr; llegendo al absurdo de que
X .
los poderes constltwdos carecaeran de medlos de) Hdé % para |mpugnar los
actos que. conmderaraﬁ‘wolatorlos deI ammte‘bempeten ial’ que Ies conflere la Jg {
Norma Fundamentgl e f~~ A PRES RCE AN , >

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

legan

\ ' N A%
7;\\{ vn- / ) %
Cabe precnSa QUeten la’ controver&a«co stitucional 58/2006 de la cual

“*(»J

derivo este’ ‘cnterlo Ia Sala Supg: d I Trlbunal de Io Contencioso

-*w)

entldad medtante Ias cuales?ie\e‘ naba responsablhdades administrativas

e |mp\®@ra sanmones ~a trap jadores deI Poder Judicial local, lo cual se

a5
\\

|mpugn0 por conswder s anasuvo de la esfera de competencia

!i,//’\\constltumonal del Podéb/JudlmaI del Estado de tal forma que en la

/ controver5|a COﬂStIt\

/
/

naI no se pretendla conocer n| resolver sobre

Ia mlsma cuestlon Ilthlosa que origindé eI ]UICIO contencuoso

F kadmlmstratlvor’”smﬁ" Io que. se! buscaba!era eanallzar\um aspecto\que

l“-\L..?I!l‘u R N N

/L?

,,j;\f\ — ‘ataiia estrlctamente al ambito constltucwnal de competencias de los

N ‘jj 6rganos que fnquraban como actor y demandado.

En este sentido, en dicho asunto se sefialé que en esta via sélo se

puede combatir una sentencia emitida por un tribunal judicial o

7 Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, febrero de dos
mil ocho, pagina mil ochocientos quince, registro 170355,
5
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administrativo cuando la cuestion a examinar ataiie a lal presunta

invasion de la esfera competencial de un 6rgano ongunarro dél Estad«o

CONTROVERSIA CONSTIﬁJCIdINAL 182/2018

es decir, e

competen al actor. Por ello, ese precedente no resul1a aphcable al caso, pues

el municipio actor no plantea una invasion a su competencla orlcunana para

resolver el asunto sometido al conocimiento de la Tercefa Sala del Trtbuna

Estatal de Justicia Adminisirativa de Baja C.alrfomla smo que preterrd@

e

\—/ / e ~

combatir la resolucion y ejecucién de dicho jaHo /

sostiene, fundamentalmente, que:

/
/

</\\ .

Esto es asi, por que, el municipio actor én\suu/nico concep’;djdéiﬁ\@lidez:

AN /
™ /

“El juicio de origen, el (sic) parte que nos mteresa (Io relaCIonado con /nvao/on
de esferas competfenciales) en esenc,‘/a trata sobre la: lmpuanamon de la
neqativa de la peticion de la suresmn de un miembro polleal fallecrdo para
efecto de que se proporciones (sic) el paqo de una pension a [os herederos
tanto en forma retroactiva como una pension vitalicia poSteno; o

La sentencia mencionada,/ entre\ oi‘?as cosas, dete/mma que se realice el
pago retroactivo de una pensmn los deudos del de dums desde que fue
solicitada y ademas del paqo ‘de una pension vitalicia a laconyuge supérstite
v los hijos del policia falle(‘/da consistente en en el 100% de la remuneracion
gue recibia el oficial Fuando ﬁre,staba SUS Servicios, sin importar, que incluso
el_miembro_policial -nunca_ hub/era aportado\se\mt/dad alguna_para_esa
prestacion socrcrl T

El magistrado rwoluter considera que orme a los derechos humanos
de los fam/hares drzl pellc:/a fallemdq C\m tienen derecho a que se les
proporcione._una “pensién sin que sea 'Gbice que no exista. una
reglanrentacmn sobré prestaciones séc\/ales en el Municipio de Tijuana,
Baja Callfor}ig\CncunstdnCIa que; ¢ Isupueqto sin conceder, que fuera
cierto, no fe- fdculfa al Mag&frqdo a/intentar llenar el aparente vacio
Ieg/slat/vo es deCIr ante Ia\swu\pmxsta omision normativa el titular de la
Tercera Salé pmcede a /eq/slcm\ey ‘respecto e incluso deja a un lado los
efectos de un_convenio relcrcmﬂado con_prestaciones _sociales que
previamente el Ayuntam/em‘m en uso _de su_funciéon ejecutiva habia
/celebrac do con el Inst/tuto Mex:cano del Sequro Social.” (El subrayado es

proplo) ‘ 7

Por su parte, en Ia sentenc,la impugnada, la Tercera Sala del Tribunal

“PRIMERO Se gobresee el jUICIO por cuanto hace la pretenS’On de los

demandantes de que les sea cubierta la cantidad de $250,000 MN.
(Doscientos cincuenta mil pesos moneda nacional) derivado del seguro de
vida que tenia Cesar Lopez Camarena; esto, con fundamento en el articulo
41, fraccion Il, de la Ley, en relacion con el numeral 40, fraccién VI, del
mismo ordenamiento legal.

/S \\

( N \
\ ) |
~__/

I?statal/de Justloia A(;lmlms;tratlva de Baja California, determino lo siguiente.

\\‘

en el caso de que algin tribunal se arrogue facul’tadeQ que le J NG
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SEGUNDO. En términos del articulo 83, fraccion, IV de la Ley
X /ﬂ/ del Tribunal de lo Contencioso Adm/n/strat/vo del Estado de Baja
N i .

i Califomia, se declara la nulidad de: \ n

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION a) La negativa de la autoridad a bnndar serwc:os de segundad
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION social a los beneficiarios de Cesar Iiopez Camarena o~

b) El Oficio de liquidacién de\pago/de folio 34489 aSI\/

como la constancia de no adeudo, ‘ambos documer’rtos en
relacién con Cesar Lopez Camareﬁav emanados de la Of/f;laha
Mayor del Gobierno Municipal de Tqumaja California.. \

TERCERO. En term/n?s del an‘/cu/o 84 de fa Léy, sé condena al szc?al Mayor

alo SIgwente A N ) PN\
' ; N\ /,” / \
a )A que elabore una nueva //qwdac/on tomando como\base el dltimo
sueldo"pércibido de'Cesar- Lopez ‘Camarena segun recrbo de némina

@ ﬁrm?do por ¢ este ?/ cual ob(a a\foia 792 de autos; [ ()
\\ 5 AN Y B

~b)En la elaboraCIon de esa IquIdaCIon no deduzca el mOnto atinente al

radio portatil, \baterla y p/aca balistica - asrgnadas esar Lopez
~ Camarena; RO S A G, @

C)De /gual manera"én Ia e/aboraCIon dé esa liquidacion no

ideduzca’ el monto: que Cesar L6pez éamar nia pend/ente de

l/qu1dar a Dlnero FaCIl 1% Rap/do S. A de/ "
Y

d)Con mot/vo de lo anterior. pagué /

N correspondfente a las d/ferenCIas resultv, :

s demandantes el monto l
de ese nuevo calculo.

CUARTO De /gual manera en termmos\del articulo 84 de Ia Ley se condena al
Oficial Mayora que provea a los de\m\""
sentenc;aTda R /

b) Una penSIon /ntegrai\ alRQadh del suéldo que hubiese percibido el
a trabajador al momento .-de- ocurrir el.fallecimiento; la cual debera
\ X gagarse de manera. re roactiva a partir de que fue solicitada por los

emandantes %

c) La percepc\o?kdéhom/nada pago de funerales, la que consiste en el
| importe de tre\ ?néses de salario del trabajador en el momento del
/’ deceso.|.. ] "8 -

/ De lo anterler se adwerte que, el acto cuya invalidez demanda el

\ ~ J

ST mumm\plo actor,,laco/nstltuye una resolumonjunsdlcmonal respecto de la, cual
[ 1/;\‘\‘:\A\\_i | ! .
\\ no se cuestiona Ia comgetenm “del orqano emisor para conocer y

resolver acerca de la nulidad de los actos impugnados, sino que lo que

impugna es Ia gondena dictada en dicho fallo v su ejecucion.

8 Fojas 49 y 50 del expediente.
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No pasa inadvertido que, el municipio actor expone que la, TGI’CBI’d
Sala del entonces Tribunal Estatal de Justicia Admlnlstratlva de Baja

California, vulnera su esfera competencial, al dejar de lado uh convemo ,, </

relacionado con prestaciones de seguridad somal qt(e prevuamentq- el[

Ayuntamiento habia celebrado con el Instltuto Mex&cano del Seglum

Social; sin embargo, de los anexos que en wpra cert |f|(,ada R e
acompanaron y de lo manifestado por la propla prchﬂovente sé adw@rte
que la dermanda de nulidad que dio orlgen a Ja\senTencm cuya mv&hdé se
reclama, fue presentada ante el Tribunal de lo ContenCIoso Admmﬁstraﬂvo
de Baja California el veintidos de enero. de dos mil trece y el mtadcj cmnvemo
fue celebrado el veintinueve de abril de dos mll quince, por le que a Ia fecha
de presentacion el invocado conwmno era memstente y como lo expresa
Ilteralmente la promovente, “EI /mulilmtado mstru;nento es un hecho
notorio de la Sala, pues (s:c.) el acuerdo de Cablldo se autorizé la
elabroracion de dicho documr-\ntcm fue pubhcac\lo/e,fn/‘el Periodico Oficial
del Estado de Baja Cahforma of pénodlco de fedia 28 de noviembre de
2014, tomo CXXl, numem 56 ”\E mpera, co%\\adelanto la controversia

constitucional no %”rk&i svia idénea  para impugnar resoluciones

jurisdiccionales dlctad‘as _por tnbunalo&uﬁlmales o administrativos, esto
porque |mpl|carra ha(,er de este medLovje control constitucional un recurso o
AN
ulterior me>d|o cléxdeftnnsa para s cm\e\a revision la misma cuestion litigiosa
AN

debatida e=n el prowdlmlento ném{al

AN
N
\\\\ \

ASImlsmo cctbe senalar que: si bien la promovente refiere que el
Munlmplo de 'ﬁjuana Baja Qam ornla “nunca fue llamado a juicio’, se
advi erfe qfe ‘'mediante’ proveldo de venticinco de enero de dos mil trece, se
admntm\a tramlte= el referldo ju1c10 de nulidad, ordenandose el emplazamiento
de |a autondades de mandadas del Ayuntamlento de Tijuana, Baja California,
y se\sena 0 que sole ei Oflual Mayor del Municipio comparecio a contestar la
demanda y su amplla(,lon por lo que resulta evidente que el municipio actor
tuvo conocimiento del expediente 36/2013 S.S., por lo menos desde la fecha

en la que se le emplazo al juicio.
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'szi Asi las cosas, es inconcuso que, en Ia espeCIe el actor
I\\\I—o ///
S combate una resolucion junsdlcmonal que no es suscepthIe

PODER JUDICIAL DE LA FEDERaCON 0 impugnacion a través de una controversla constltuc'ranaIr

N\
SUPREVA CORTEDEASTICARELAMAOY. por tanto, se actualiza la cauS@I de \ImprocedenCIa prevusta
por los articulos 19, fracmon VIII dé/ Ia ley reglamentana de
la materia, en relacién con el 105, fracmonT de Ia Constltumon PoIltIca de Ios

¥ S \\ . TN S/

Estados Unidos MeXIcanos RN AL~ N
Por tanto, con _apoyo___,en las disposiciones legales y las tesis y jurisprudencia
citadas, se © L LC <N SN

. / . ,’. - } " ",, ;/’ 5 11 ~ B ;\\\\\,,/ \“\r\:\ //I

PRIMERO Se desecha{/deg/plano por notonamimprocedente la
demanda promowda por qJ.IIen’ s6 ostenta oomo Smdlca del Municipio de

ey

Tijuana,'Baja CaIIfornIa Y/ '/j'f,i"’ /
SEGUNDO. Uﬂa vaz que cause/ estada este auto, archivese el
expedlente como asunto corncluido. i\ /%

N
Notlflquese AI MUnICIpIO de TIjuan\a Baja California, por esta ocasion,

en el domICIIIO que reflere enel esorr 08

N
Lo proveyo y flrma eI Ministro

structor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
qUIen actua con Letlcua Guzman Viiker da, S’écretaria de la Seccion de Tramite

RN
@ de antroversnas ConstIt ci \ahés y de Acmones de Inconstitucionalidad de

Esta hoja corresponde al proveido de once de octubre de dos mil dieciocho, dictado por el
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en la controverSI constitucional
177212018, promovida por el Municipio de Tijuana, Baja California. Conste. )
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