
inconstitucionalidad 'en la que solicita se de e la invalidez de lo 

siguiente: 

FORMA *54 

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 82/2018 
PROMOVENTE: COMISIÓN DE DERECHOS 
HUMANOS DEL ESTADO DE MORELOS 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

En la Ciudad de México, a dos de octubre de dos mil dieciocho, se da cuenta al Ministro 
Javier Laynez Potisek, instructor en 	presente asunto, con el expediente de la 
acción de inconstitucionalidad '8212018'

,
, turrída conforme al auto de presidencia de uno 

de octubre pasado. Consté 
\ 

Ciudad de México, dos de octubre de dos mil dieciocho. 

Vistos el escrito yanexos de Jorge Arturo Olivarez Brito, quien se 

ostenta. como Presidente de la Comisión de Deris Humanos del 

Estado de Morelos,'  mediante los cuales pro 	ve acción de 

"Decreto númeio'tremit cuatrocientos c 	- ta y dos, publicado en el 
Periódico Oficial 'Tierra y Libertád' Órgano 	Gobierno del Estado Libre 
y 'Soberano de Morelos, Número 5629 	Epoca de fecha 31 de agosto 
de•2018, mediante él cual se réaliza1  designación del Titular del Órgano 
Interno de Control de la Comisión .4 Vrechos Humanos del Estado de 
Morelos". 

Se tiene por preéntado Ifromovente con la personalidad que 

ostenta', en représentación de Iaomisión-de Derechos Humanos del 

Estado de Morelos: e-
Iú 

, ^ consecuencia se tienen por designados 

autorizados y delegados, así como por señalado domicilio para oír y 

recibir notificaciones - e esta ciudad. Lo anterior, con fundamento en los 

artículos 4, párrafo terc- ro2, y  11, párrafos primero y segundo', en relación 

1 De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos del artículo 16, fracciónl, de la Ley de la 
Comisión de Derechos Humanos del Estado de Morelos, que establece: 
Artículo 16. El Presidente de la Comisión será electo por el Congreso del Estado, por el voto de las dos terceras 
partes de sus miembros y protestará el cargo ante ellos, en la sesión que se señale para el efecto y tendrá las 
siguientes atribuciones y obligaciones: 
1. Ejercer la representación legal de la Comisión; (...). 
2 Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
Artículo 4. (...) 
Las partes podrán designar a una o varias personas para oír notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de 
traslado. 

Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por conducto 
de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, 
se presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, 
salvo prueba en contrario. 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista en el 
párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan promociones, 
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos 
previstos en esta ley. (...). 
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con el 594  de la Ley Reglamentaria de las fradciones 1 y II del artículo 105, 

de la Constitución Política de lo0 Estados Unidos Mexicanos, así como 

305 del Código Federal de Procedimien:os Civiles, de aplicación 

supletoria en términos del artículq 1 6  de la citada ley. 

Con independencia de lo interior, se Istirría que en el caso se 

actualiza un motivo manifiesto e irtidudable d improcedencia por el que 

debe desecharse de plano la ación de inconstitucionalidad, en términos 

de lo establecido en el artí4uo 65, párLrafo  primero7, de la ley 

reglamentaria. 

De acuerdo con el mencion 

se encuentra faultado para 

inconstitucionalidad cuando advi 

improcedencia, lo 0ue encuentra 

ado precepto legal, el Ministro instructor 

desechar di plano las acciones de 

rta un motivó manifiesto e indudable de 

Øoyo en la s guiente tesis: 

"ACCIÓN,  
DINIFIESTA 

INCONS TITU!ONALIDAD 
DEBE SE 	E IÑDUDABLE. 
en el artículo 25 de la Ley Re. lmentaria d 
Artículo 105 de la Constit u ián Política 
Mexicanos, la improcedencia qe la acción 
que permita desechar de pla c la deman 
manifiesta e indudable, pues ello supone 
mera lectura ¿lel escrito inicia y de sus an 
la correspondiente causal de frrprocedenci 
porque los hechos sobre los que 
manifestados 1 claramente per el deman 
probados con elementos de jiJicio indubitab 
actos posteri9res del proce1dftniento no 
configurarla en forma' acabada y tampoco 
desvirtuarsu contenido. "8  

SU IMPROCEDENCIA 
onforme a lo dispuesto 
las Fracciones 1 y  II del 
e los Estados Unidos 
de inconstitucionalidad 

a presentada, debe ser 
que el juzgador, con la 
xos, considera probada 
sin lugar a dudas, sea 
escansa hayan sido 
ante o porque estén 

es, de suerte tal que los 
sean necesarios para 
uedan, pre visiblemente, 

dse aplicarán en tbdo aquello que no se encuentre previsto en 
nias en el Título lli 

o en la primera1iligencia judicial en que intervengan, deben 
ribunal j p sede el t ara que se les hagan las notificaciones que 

a en que ha de hacerse la primera notificación a la persona o 
interese que se notifique, por la intervención que deban tener en 

o funcionarios públicos. Estos siempre serán notificados en su 

rtíulo 105 de la C nstitución Política de los Estados Unidos 

;ión conocerá y esolverá con base en las disposiciones del 
las acciones dE inconstitucionalidad a que se refieren las 
ítica de los Esta( os Unidos Mexicanos. A falta de disposición 
al de Procedimie itos Civiles. 
1 ministro instruc or de acuerdo al artículo 25, podrá aplicar las 
19 de esta ley, con excepción de su fracción II respecto de 
nto a que se refi wen las fracciones II y III del artículo 20. (...). 
Judicial de la Fe eración y su Gaceta, tomo II, octubre de mil 

Artículo 59. En las acciones de inconstitucionalid 
este Título, en lo conducente, las disposiciones cont 

Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 305. Todos los litiantes, en el primer es 
designar casa ubicada en ¡al población en que teng 
deban ser personales. Igualmente deben señalar la 
personas contra quienes promuevan, o a las que le 
el asunto. No es necesario señalar el domicilio de 
residencia oficial. 
6  Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y  II del a 
Mexicanos 
Artículo lo. La Suprema corte de Justicia de la Na 
presente Titulo, las controersias constitucionales y 
fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Po 
expresa, se estará a las prevenciones del Código Fede 

Artículo 65. En las acciones de inconstitucionalidaJ, 
causales de improcedencia establecidas en el artíul 
leyes electorales, así como ls causales de sobreselmi 
8  Tesis P. LXXIII95, Pleno, Novena Época, Semanario 
novecientos noventa y cincos página 72, registro 20028' 

ritc 
si 

ca 

E) 
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En el caso, se actualiza la causa de 

improcedencia prevista en el artículo 19, fracción VIII, 

de la ley reglamentaria de la materia, en relación con PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

el artículo 105, fracción II, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, pues se impugna un acto que no reviste las 

características de norma general. 
• 

En efecto, el artí uld' 105, fracción II, de la Constitución Federal, en la 

parte que interesa, establece: 

"Art; 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en 
los términos qúe-'señale la ley reglamentaria, . los asuntos 
siguientes: 

11.-,be las acciones de inconitucionaIidad que tengan por objeto 
plantear la, posible contradicción entre ung'rma de carácter 
gen eral y esta Constitución. 

Las acciones 
1
de inconstitucionalidad p. t án ejercitarse, dentro de 

los treinta días naturaléssigiiehtes a'l 	a de publicación de la 
norma, por.- (. 

g) La Comisión Nacional de los f"  bhos Humanos, en contra de 
leyes de carácter JeJeral o de las e 'tidades federativas, así como 
de tratados interñacionales 1  c-Iebrados por el Ejecutivo Federal y 
aprobados por el Senado 	la Republica, que vulneren los 
derechos humanos óonsagr :'s en esta Constitución y en los 
tratados internacionales de los que Mexico sea parte Asimismo, los 

. 
11

organismos de Protec.n )de los derechos humanos equivalentes 
en las entidades feder.' s, en contra de leyes expedidas por las 
Legislaturas; (...)". 

Énfasis añadido. 

En relación con este precepto constitucional, el Pleno de este Alto 

Tribunal ha determinado que a través de las acciones de 

inconstitucionalidad únicamente puede plantearse la no confornidad de 

normas generales con la Constitución Federal, por lo que dicho medio de 

control es improcedente contra actos que no tengan ese carácter. 

Esto, en el entendido de que al hablar de normas generales, el artículo en 

cita se refiere a aquellas que revisten el carácter formal y material de 

leyes. 

Desde el punto de vista material, el acto legislativo es aquél mediante 

el cual se crean normas generales, abstractas e impersonales, de ahí 

3 

1) 
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que la ley refiere un número indeerrninado e indeterminable de casos y va 

dirigida a una pluralidad de persnas ¡ndeterrrinadas e indeterminables. El 

acto administrtivo, en cambio, préa situaciohes jurídicas particulares y 

concretas, esto es, no posee lo lementos de generalidad, abstracción e 

impersonalidad de que goza la ley. 

Sirven de apoyo a lo anterior, ks siguientes criterios jurisprudenciales: 

'ACCIÓN DE !NCONSTITUC!OVALIDAD, SÓLO PROCEDE CONTRA 
NORMAS GENERALES QUE T NAN EL cAiÁCTER DE LEYES O DE 
TRATADOS INTERNACIONAL. S. Del análls,s y la interpretación de 
la fracción II del artículo 105 (161 la Constituckn Política de los Estados 
Unidos Móxicanos, se ad vi rté que: a) Si las acciones de 
inconstitucionalidad tienen por ob 'eo plantear la posible contradicción entre 
una norma de carácter general y la Constit ción, entonces sólo son 
procedentes con, ra normas de carácter general,' ) En el propio precepto se 
habla sólo de leyes y tratados internacionales entendidos Como normas de 
carácter ge»era/. Consecuentern nte, las accioies de inconstitucionalidad 
proceden contra normas de carácteir general, pro no contra cualquiera de 
éstas, sino sólo contra aquellas que tengan el cárácter de leyes, o bien, de 
tratados internacionales. En iguales términos, la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones ,1 y  fl del Artículo 105 Constitucional, tratándose de acciones de 
inconstitucionalidad, se refiereÚpiçamente a rormas generales, leyes y 
tratados internacionales,-  por lo taptb, también debe concluirse que prevé la 
procedencia de las acciones d inconstitucionalidad exclusivamente en 
contra de ésas1 normas. La intnión del Coistituyente Permanente, al 
establecer las acciones de inco stitucionalidad, fue la de instituir un 
procedimiento Mediante el cual se1  p diera confrontar una norma de carácter 
general con la Qonstitución y que la sentencia que se dictara tuviera efectos 
generales, e difrencia de lo que s cede con el Jiicio de amparo, en el que 
la sentencie sólo tiene efectos /a a las parte . No puede aceptarse su 
procedencia contra nonnas diversa , ya que en tales casos, por la propia 
naturaleza del apto combatido, la s ntencia no tiene efectos generales, sino 
relativos. Pór ello, de conformidad on lo dispuesto en los artículos 59 y  19, 
fracción  VIII, de la Ley Reglarne,it ria de las Fracciones / y II del Artículo 
105 de la Constitución Política c- los Estados Unidos Mexicanos, en 
relación con el artículo lo. de la h'n ma ley y con la fracción II del artículo 
105 	constitucional, las acciore 	de incor stitucionalidad sólo son 
procedentes contra normas de carácter general, s decir leyes o tratados, y 
son improcedentes en contra de a_-tos que no tengan tal carácter'.9  

"ACCIÓN DE INCONSTITUCINALIL)AD. PARA DETERMINAR SU 
PROCEDENCIA EN CONTRA DÉ 4A LEY O DECRETO, NO BASTA CON 
ATENDER A LA DESIGNACIÓN piJE SE LE HAYA DADO AL MOMENTO 
DE SU CREA CIN, SINO A SU 90Ñ TENIDO M TER/AL QUE LO DEFINA 
COMO NORMA DE CARA CTE bENERAL. Para la procedencia de la 
acción de inconstitucionalidad es peciso anallz- r la naturaleza jurídica del 
acto impugnado y, para ello, es necesario ten r en cuenta que un acto 
legislativo es aquel mediante el cual se crean normas generales, abstractas 
e impersonales. La ley refiere un número indeterminado e indeterminable de 
casos y va diigida a una pli1irlidad de personas indeterminadas e 
indeterminables. El acto administrtit'o, en cambio, crea situaciones jurídicas 
particulares y concretas, y no posee los e)ementos de generalidad, 

Gaceta, Novena Época, tomo IX, abril de mil Jurisprudencia PJJ. 22/99, Semanario Judicial de la Federación y su 
novecientos noventa y nuev, página 257, registro 19483. 
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abstracción e impersonalidad de las que goza la ley. 
Además, la diferencia sustancial entre una ley y un 
decreto, en cuanto a su aspecto material, es que 
mientras la ley regula situaciones generales, abstractas e 
impersonales, el decreto regula situaciones particulares, 
concretas e individuales. En conclusión, mientras que la 

ley es una disposición de carácter general, abstracta e impersonal, el 
decreto es un acto particular, concreto e individual. Por otra parte, la 
generalidad del acto jurídico implica su permanencia después de su 
aplicación, de ahí que deba aplicarse cuantas veces se dé el supuesto 
previsto, sin distinción de persona. En cambio, la particularidad consiste en 
que el acto jurídico está iiiitido\a rana situación concreta, y una vez 
aplicado, se extingueDicho contenido, material del acto impugnado es el 
que permite detérrninr sí tiene la naturaleza jurídica de norma de carácter 

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 82/2018 

rORMA A4 

general"10 . 

En el caso, elpromóvente 1mpúgna el Decreto' número tres mil 

cuatrociento's cincuentavTdos diédiañ'té el cual el C,reso del Estado 
JI  

designa al titular del' Organo Interno , Clé Control 

Derechós Humanos dél Estadó de M&elós. 	 - 

Dé ahí que, .aue,.el Decreto .impugnadoroviene de un órgano 

Comisión de 

legislativo, lo' cierto es que regula una 

Indlvidu4al y, por ende desde el punto,  

aión 
11
particular concreta e 

vista material reviste las 

caracterítib 	 d as de un ct'administrati 

En otras. pala bra ¿1 Oecreto ImpuglVnado no posee las características 
' de un acto materialmente 1- 	tivo, -que se refiera a un numero 

bl 

personas también indetí-ras éindétérminables; por el contrario, se 

refiere a una situación particular y concreta, relativa a la designación del 

titular del Órgano 1 

términos de la facultad 

de Control de la Comisión promovente, en 

ue el artículo 23-C, de la Constitución de Mo'relos 

confiere al Congreso del Estado". 

En consecuencia; cómo se adelantó, lo conducente es desechar 'de 

plano la acción de inconstitucionalidad, en virtud de que se impugna un 

acto que no tiene el carácter de norma general. 

10  Jurisprudencia P./J. 23/99, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo IX, abril de mil 
novecientos noventa y nueve, página 256, registro 194260. 
11  Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Morelos 
Artículo 23-C. Cada uno de los organismos públicos autónomos creados por disposición de esta Constitución, deberá 
contar con un órgano interno de control, el cual se encargará de la fiscalización de todos los ingresos y egresos, 
mismos que estarán dotados de autonomía técnica y de gestión, en el desempeño de sus funciones. 
La persona titular de dicho órgano interno de control será designado por el Congreso del Estado, mediante el voto 
aprobatorio de cuando menos las dos terceras partes de sus integrantes; durará seis años en su cargo, pudiendo ser 
designado por un periodo más. ( ... ). 

5 
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Por tanto, con apoyo en las considera 

citados, se 

AD 82/2018 

iones y fundamentos antes 

A d U  RDPJ 

PRIMERQ. Se desecha de rpkno, por nooriamerite improcedente la 

acción de inconstitucionalidad prLonovida  por la Comisión de Derechos 

Humanos del Estado de Morelos. 

SEGUNDO. úna vez que cause estado ste proveído, archívese el 

expediente como asunto concluido 

Notifíquese. 

Lo proveyó y firma el Minifro iristructr Javier Laynez Potisek, 

quien actúa con Leticia Guzmá Miranda, Scretaria de la Sección de 

Trámite de Coitroversias C.nstitucionals 	7 e t Acciones de 

lnconstitucionalidad de la Subsec etaría Generl.d Ac Di  dos d9 este 

Tribunal, que da f. 

Esta hoja forma parte bel acuerdo de dos de octub e de dós mil diecio ho, dictado por el Ministro Javier Laynez 
Potisek, instructor en' la acción de inFppstituci.nIidad  8212018, .romovida por la Comisión de ¡Derechos 
Hum1anos del Estado d Mor los. Cons'te.ir' 
RS 

 
 
 
 
 




