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‘f : ‘“\‘“ y ACTORES: TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA,
%ﬁ\ [\\(’T’ / ~ CONSEJO DE LA JUDICATURA, T RIBUNAL DE LO
?..\\.y CONTENCIOSO ADMINISTRAT VO Y TRIBUNAL
S ELECTORAL, TODOS DE LA CIUDAD DE MEXIC& .
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE TRAM‘TE DE CONTROVERSIAS
| CONSTITUCIONALES Y | DE ACCIONES ~DE
INCONSTITUCIONALi!AD BN
En la Ciudad de México, a ocho de nowerﬁbre dg dos mil dIECIOChO Se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Pregldente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, con el estado procesal que guarda ’(a presente contmvers1a constitucional.
Conste \> AN
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Ciudad de México, a ocho de nowembre de dos mil dlqcmcho
Visto el estado procesal del expedlente se adwerte qu@fjecutona dictada
en el presente asunto concluyo corUes puntos resolutwos si tes:
“PRIMERO.- Es parctalmente procedente /pero \\T\fundada la presente
controversia constitucional. .S
SEGUNDO.- Se sobresee ‘en la presente corrtrgvers:a cdnstitucional respecto de
la impugnacién hecha valer por el TnburraL Electoral y el Tribunal de lo
Contencioso Admﬁwstraﬁvo ambos de la Cjgoad, de Meéxico, al carecer de
legitimacién act/va para  promover el presente megio de control constitucional.
TERCERO,- Se reconoce la validez ¢ elr,artlculo 121, fraccion Xlil de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacio ica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Méx Mex:co, publicada el sels fer, de dos mil dieciséis en la Gaceta
Oﬂc:a/ de Ia C/udad de México. / \ . B ‘
CUARTO - Publlquese esta resol / en el Semanario Judicial de la Federacion
y su. Gaceta S
No(f uese por medio de flcga las partes y en su oportunidad archivese el
/\/expéd nté ” Ny
le Io trasunto se aﬁ\nerté\que el Pleno de este Alto Tribunal, por una parte,
sobreseyb en la presen 3 cc\mtroversm constitucional respecto de la impugnacién
qug h|C|eron valer el 'Wibunal Electoral 'y el Tribunal de lo Contencioso
Admmlstratlvo ambes de Ia Ciudad de México, al carecer de legitimacion activa
bara mtentar este medlo de control constltucmnal ¥, por otra declar6 infundada la
,,;Q\ ) @resente controversna constitucional y reconoci la validez del articulo 121, fraccion
/\ ] Xlll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, publicada el seis de mgyo de dos mil dieciséis en
la Gaceta Oficial de la citada entidad. |

En ese tenor, la sentencia fue notificada a las partes, como se desprende de

las constancias de notificacién que obran en autos' y se publicé en la Gaceta del

1 Tal como se advierte de las fojas 827 a la 834 del expediente en que se actda.
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Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 50 enero de dos mil

dieciocho, tomo |, pagina ochenta y siguientes. RN SO
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En tales condiciones, al no haber gestién pend|ente en relac:lon con eI \ \

cumplimiento de la ejecutoria que nos ocupa, con fundamant/ oen Ios articulos 44, C

parrafo primero?, y 503 de la Ley Reglamentaria de Ias Fracmones ] y Il del AI’tICUlO\:
105 de la Constitucién Politica de los |Estados Umdos Merrfos se archlva este

. . . . e O
expediente como asunto concluido. F =\
Notifiquese. \ ,,,,,/ )

LATF/RAHCH.

“ Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara notificarla a las partes,
y mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial. de la Federacion, conjuntamente con los votos particulares
que se formulen,

% Articulo §0. No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la materia
de la ejecucion.
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