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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SUBSECRETAmA/GENERAL DE ACUER.OS

SECCION DE TRAMLTE DE CONTROVERSlAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIQNES DE
INCONSTWUGFQNALIDAD .

En la Ciudad de México, a trece de novnembre Q‘e dos mil dlecmcho,,seﬁa cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales /Presmente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con lo S|gwente \» ) ) .

/ N
/

: \Numero de
Constancna N -
§ |/ registro

Oficio CJ-2018/1 0/200, de Jorge Albertf) ESplnoza Cortes qulen
se ostenta como Titular de la. Consejena Juridica del Gomerno
del Estado de Chlhuahua YV N

L/ , 047165
Anexos en copia certlflcada ~
Nombramiento expedldo por ehGobernador del/ Estado af VG
del promovente el una de: abrTl de dos mil d|e0|ooho y Ia toma
de protesta correspondiente. -
Las constancias de referencia fueron recnbndasayé%) la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondenma de este Alto Tnbunat cons
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Ciudad de Mexrée a trece de novnembr'f -dos milgeciocho

Con el OfICIO y anexos de Jor e"""'ﬂ,\bﬁrto Espinoza Cortés, Titular de la
Consejeria Juridica del, Gobierno del de Chihuahua, a quien se tiene
por presentadm la personalic d ostenta', en representaciéon del
Poder E]GCUUVG de dicha entidag¢ 8}' ese y registrese el expediente relativo
aI |mped|mento que se pIante\a " que el Ministro Eduardo Medina Mora |.,

[conozca] del presente um ento de control constitucional, toda vez
que tienen una ‘amistad intima —circunstancia que es del conocimiento de la
op/n/on\pbbhca— con eq( sef m\Enr/que Pefia Nieto, Presidente Constitucional
de los Estados Un/dO& safios, quien promovié por medio del Consejero

Juridico de la Pres:/der@a -de la Republica la Controversia Constitucional
183/2018 [.T. ~/, \j

e T

/ A ASI tambien,’ pOr Iado domicilio para oir y recibir notificaciones en
esta ciudad; por de&gnados autorizados y delegados; y, en atencién a su
\j “solicitud, se autoriza el uso de medios electronicos, debiéndose asentar
L\ | razén en el expedlente de los documentos reproducidos.

/\ . Esto con fundamento en los articulos 4, parrafo tercero?, 53, 10, fraccién
14, y 11, parrafos prlmero y segundo®, de la Ley Reglamentarla de las

! De conformidad con las documentales remitidas para tal efecto y en términos del articulo 36, apartado C, de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua, que establece:

Articulo 36 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua. Ademas de las dependencias a que
se refiere el articulo 24 de esta Ley, el Ejecutivo del Estado, para el mejor despacho de los asuntos del orden
administrativo, contard con la Coordinacién de Comunicacién Social, la Coordinacién de Relaciones Publicas,
Coordinacion de Asesores y Proyectos Especiales, Coordinacién de Politica Digital, Coordinacién de Gobierno Abierto
y la Consejeria Juridica. [...]

C. Para el cumplimiento de sus funciones, y salvo disposicién en contrario de la ley, el titular de la Consejena Juridica
ser4 el abogado del Estado y tendré las facultades de representacion legal del Titular del Poder Ejecutivo mas amplias
y necesarias para el desahogo de todo tipo de litigios, ante cualquier autoridad federal, estatal o municipal, asi como
para las acciones y controversias constitucionales en las que el Estado sea parte. Estas facultades podran ser
delegadas. [...].

2 Articulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. |[...]

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos v recibir conias de
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Fracciones | y Il del Articulo 105 de| la Constitucion Politica- de ios Estados
Unidos Mexicanos, asi como 61° y 3057 det Cadigo Federal de Proéednmlentos
Civiles, de aplicacién supletoria, en términos del articulo 18 dp la entada ley.

N //\ /‘

No obstante lo anterior, atendier
esta Suprema Corte de Justicia de o
octubre de dos mil quince, el |mped|mento 17/2015 LA debe desecharse- eLj?
promovido por el Titular de la Consejeria Juridica del Goblerno del Estadode

Chihuahua, al resultar notoriamente 'mprocedente

constitucionales, no pere la figura d
que integran este Alto Tribunal.

N/

i Articulo 5 cle la Ley Reglamentaria de las”Fracclon s | y Il de!l Articulo 1p dv\la Cdnstltuclon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las partes es taran obligagias a recibir los oficios dg 4 notlﬂcamon que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren ‘En cas de que las notlflcacuxnes/s'/ hagan por conducto de actuario,
se haré constar el nombre de la persona ¢ con q\qun se er ienda Ia dlhgencm y si sp negare a firmar el acta o a recibir el

A (
Vs \

1do al criterio sostemdo -por el Pleno de‘i;jf{?
la Nacién, al resolver, el veintiséis de

oficio, la natificacion se tendra por legalmente hecha.”
* Articulo 10 de la Ley F!eglamentana de. las Fraccio

Estados Unidos Mexicanos. Tendran el mracter de pafte en las controve S|as

il. Como demandado, la entidad, peder uér gano que h
acto que sea objeto de la controversia; [--.].

> Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de Ias Fraccno
Estados Unidos Mexicanos. EL actor el demandado y
por conducto de los funcmnanos que, en. 1e>rm|nos de i

En todo caso, se presumird que quiery comparezca a jujcio goza

para hacerlo, salvo plueba en contrano
En las controversias constrtucmuales Mo se admitira
parrafo anterior; sin

el ba{g
concurran a las audienci

previstos en esta Iey [ \\

S Articulo 81 del Codigo Fecieral de Proc PdlmiéQtOs
lo-autorizara con su f|rhaa\\h\(: \a -excepcion de los encomendados a otros funcionarios.

intervendra el secretario, (
7 Articulo 305 del t‘ad|qo Federal de Procedimi
primera d|||g€‘00|a Jjudicial eh que intervengan, deben
tribunal, pdraque se les pagan las notificaciones ql{ed
ha de hace=rse \a primera notificacion a la pers\ona 0 pef
se nOtlfqub, por !
publicos. & stos. S|empre seran notificados en su res idene

y\en gllas rindan prueba ,

05- de la Constitucion Politica de los
pnstitucionales: [...]
gado la norma general o pronunciado el

N/
es |y 1l del Artnm

biere emltldg y

eslyll de\l |culo 105 de la Constitucién Politica de los
en su caso;-el tercero interesado deberan comparecer a juicio
$ norm e-los rigen, estén facultados para representarlos.

Cr{X‘Qrepresentacién legal y cuenta con la capacidad

mgu&a rma diversa de representacion a la prevista en el

o, por “thedio de oficio podran \acredltarse delegados para que hagan promaociones,
g

r ulen alegatos y prormuevan los incidentes y recursos
|V|Ies En todo acto de que deba dejarse constancia en autos,

s Civiles. Todos los litigantes; en el primer escrito o en la
7gnar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el
ban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que
sonas contra quienes promuevan, o a las que les interese que

nten/nncmn que q;leban teneren el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios

ia oficial.

8 Articulo_ 1 de la Léy Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidon Politica de los

Estad/m UnMoc exicanos. La Suprernra Cofte de
disposiciones del presente Tntulo Jlas cortroversias co
refieren-las. ﬁrac‘cmne-'s l'y Il del artigulo-105/de la Con

/,,df.:poswon expresa, se estara a las prevenciones del C

/" 9 Articulo 105 de la Constitucion Politica de I
,/ff\ k ﬂLsti(,la da la Nacién conocera; en los términos qu
Siémg’ha que las controversias versen sobre disp
Municipios o de las demarcaciones territoriales de
los Municipios o de las demarcaciones territoriale
federativas, o en los c¢asos a que se refieren los
Corte de Justicia de la Nacion las declare inval
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo 1
10 Articulo 42 de la Ley Reglamentaria de las
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Si
generales de los Estados o de los Municipio
impugnadas por los Estados, o en los casos a ¢

Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las
nstitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
stitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
pdigo Federal de Procedimientos Civiles.

ps Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de
e senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

nsiciones generales de las entidades federativas, de los
la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
5 de la Ciudad de Méxicc impugnadas por las entidades
ncisos ¢} y h) anteriores, y la resolucién de la Suprema
das, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
nenos ocho votos. {...].

Fracciones | y i del Articulo 105 de la Constitucion
Bmpre que las controversias versen sobre disposiciones
s impugnadas por la Federacion, de los Municipios
ue se refieren los incisos c), h) y k) de la fraccion | del
Suprema Corte de Justicia las declare invalidas, dicha

articulo 105 constitucional, y la resolucion de la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~ 1@s  resoluciones que la Suprema Corte de Justicia de Fay
suprema corte e JusTcpeLanacon  Nacion emita en las controversias. cqnstutucuonales podra?r
declarar la invalidez de las norma{s/combandas lnicamente
cuando fueren aprobadas por cuando _menos ocho votos de
los ministros presentes; peMo que, de consmderar la
procedencia de impedimentos tratdndose de controversias conshtumonales
éstos constituirian obstaculos que podnan seunsuperables para la resolucion
de dichos asuntos, pues originarian msagumdad juridica ante un problema
trascendente. N/

e ~
N / [~ \\
N |

/ N N )

Ello es asi, porque el Pleno da ‘este Alto Tribunal se m’tegra por once
ministros y, para el caso de que fueran procecjentes ‘més de ftres
impedimentos, la consecuencia seria que no se podria cumphr con la votacion
que exige el articulo 42 de la Ley Reglamentana de la ria para resolver
sobre la invalidez de Ias normas generales mpugnadas@ma controversia
constitucional. S~ O\ Y - -

Ademas, esta Suprema Corte de Justicia de Ian ha considerado que
que la figura del /1mped|mento es |mpracedén ¢ tratdndose de una
controversia constﬂucnonal ya que a qmen en realidad se estd demandando
es propiamente aI\Estadp y no a la- %Qna en quien recae esa
representacion, pues | no estamos en presenct e una accioén o de un interés

de caracter personal % \\

No obstﬁo anterior, que\
Reglamentarla prevea la apli cacion, supletorla del Codigo Federal de
Proced|m|entos Civiles, dado qu\ """el caso, no puede considerarse que sea
procedente la supletonedad del ¢ttagd Cddigo adjetivo, en virtud de que ésta
proceda respecto de mshtumoneacomprend|das en las leyes respectivas que
no tengan\reglamentacuan 0 temendola sea insuficiente.

Asumsmo es procéeianteja aplicacion supletoria de las normas generales
cuando sean mdspensabﬁ@s para solucionar el conflicto planteado, y siempre
~que no estén en contr i6n con el conjunto de normas que deba llenar, es

d@CIr en un plano de /)ongruencua con los principios de la figura que se
preténde supllr

. ™

iculo 1 de la mencionada Ley

\ \\‘ Por lo expuesto es improcedente el impedimento planteado por el Poder

N E]eCUtIVO del Estado de Chihuahua, por conducto del Titular de la Consejeria

/\*  Juridica'del Gobierno, en la controversia constitucional 183/2018 y, por ende,
) | debe desecharse de plano.

Notifiquese, por lista y por oficio.

resolucion tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho
votos.

En aquellas controversias respecto de normas generales en que no se alcance la votacién mencionada en
el parrafo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia declararé desestimadas dichas controversias.
En estos casos no sera aplicable lo dispuesto en el articulo siguiente.

En todos los deméas casos las resoluciones tendran efectos Gnicamente respecto de las partes en la
controversia.
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Lo proveyd vy firma el Ministro Luis Maria Aguilar Morajes Premdente [
de la Suprema Corte de Justicia \[de la Nacién, quien /éxctua con Leticia ,
Guzman Miranda, ;/S@Cfe ria de la| Seccién de Tyamite e Controxirsms

Constitucior?l de Accloneg\de [nconstitucional ad la ~Subsectetaria
General de S

os de este Alt Tnhunal que da fe
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Esta hoja corresponde al proveido de trece de noviembre de dos mil dieciocho, dictado
por el Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en e! impedimento 144/2018-CA, derivado de la controversia
(onst|tu{c}Qnal 183/2018, promovido por el Poder Ejecutivo de! Estado de Chihuahua.
Conste. )
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