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En la Ciudad de México, a nueve de noviembre de. dos- rﬁn/dremocho se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asUnto con lo &gurente

, Constancia &S / Numero de/ reglstro
Escrito de Ulises Mercado Pérez, Sindico del Ayuntamlento /,46187
del Municipio de Atlacomulco, Estado de Mex{co N\ ‘ ,\ )

\

.
Documental recibida el ocho de nowembre def Ano en cursd en\ Ia Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondenma de/esteAF to Tribunal. Conste ﬂ )

Ciudad de México, a nueve de nowernbre de dos mH d|ec:|ocho
Agréguese al exped|ente para Ios efectos a que. 2y a Iugar el escrito

(@)

cuya personalidad tiene recenomda en autos me'\\fite el cual desiste de la

S

demanda de la presente controverSIa const|tuc;|on
del Cabildo Mun|C|paI )

de cuenta, del Sindico del Munlmplo de Atlacomulco tado de México,

por instruccién expresa

~_

Visto lo antenor\t a efecto de decudlr Ioc\ y€ en derecho proceda, atento

alo prewsto en el artlculo 53, u|t|m0 pnzr\afo de la Ley Organica Municipal

N\

kas siguientes atribuciones:
s (...)

“Artmulo 53 Los smdlcos tendran
Los SlndICOS y los presidentesy IC|paIes que asuman la representacion
juridica del/ Ayuntamlento no“puedsh desistirse, transigir, comprometerse en
arbltros ni, haCer cesion de her\es muebles o inmuebles- municipales, sin la
autbn‘zacmn €expresa deI A yhtamiento.”

Ui

\ \\ / . . - .
En consecuenma\ n& stante que el Sindico promovente no exhibe
\\\

ante esté AIto Tribungl Bﬁp{a certificada de la respectiva acta de cabildo en

\

Va ta que se le haya auto\ ’i\ado para desistirse del presente medio de control

/ \

de constltumonahdad de que no ha ratificado el contenido y firma de su
escrlto de deS|st|rmento ya sea, ante la presencia judicial, o bien, ante
;\;\\ h Notarlo Pubhco y a efecto de decidir lo que en derecho proceda respecto

N \:‘ del deS|st|m|ento mtentado se debe tener-en cuenta lo siguiente:

Mediante escnto presentado el veinticuatro de octubre de este afio, en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal,
la referida autoridad municipal promovid controversia constitucional contra
los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de México, en la que impugn
lo siguiente: | "

“NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA:
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Se demanda la invalidez de la fraccion XXXV/ del articulo 61 de ld Cfpn tltuc;on
Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico, en relacion con lo. pffevrsto por
los articulos 33 Fraceion | (sic), 34, 35, 36, 37 y 39 de la Ley ufqanfca}Munlmpal
de/ Estado de México, cuyo texto leqa! en lo conducente reza a Ia lei’ra“ )
..Articulo 61.- Son facultades y obligaciones de la Legis Iatura
)(XXVI Autorizar los actos juridicos que impliquen la tran‘.m@ﬂn del dominio de
los bienes inmuebles propiedad del stado y de los mummpwl/eat blecer los s
casos en que se requiera el acuerdo de las dos terceras. parte%demymlembros Ol
de los ayuntamientos para dictar resoluciones queﬁafecteln el patrimonio ~_
inmobiliario municipal; o para celebrar actos o convennm= tras (rle«.ndan,,,gal

pel‘lOdO del Ayuntamiento;.. N

..CAPITULO CUARTO aaN \, | SO
ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE REQUIEREN e \ 7
AUTORIZACION DE LA LEGISLATURA | S / | (YN )
Arficulo 33.- Los ayuntamientos necesitan | autorlzacnon de la Leglellatura o Ia
Diputacién permanente en su caso para: \ ~ /

I. Enajenar los bienes inmuebles del lnunluplo c:reln cualquier acto b cc)ntrato
que implique la transmision de la prop|@dad de los mismos;
Articulo 34.- La solicitud de autorizacion, pa|a Tealizar cualquiera. dq Io acto»s
sefalados en el articulo que p|ecedel Y. los’ demas que senale la_ley, debera
enviarse por conducto del EjL’CLﬂIVO EN Ta que agr@ga \jjmtegmmente los
documentos, Justlflca0|on<=s net,esaﬂas\y ' en su caso, el drctame?n técnico
correspondiente que le haya remitido el ayuntamlento efl Su/ti)etIClﬁ)nl ademas,
acompanfara el Dictamen de Procedenma que emita, a tiave&»dé la’'de] endenma
competente en el ramo de/c que. se\tlate y que recaera e,ﬂuswamente en la
peticion municipal, sin prejuzgar sobre la autorizacion.©” - |
Articulo 35.- La solicitud de enajenacion de un mmueﬁfe del mumcuplo debera
contener los siguientes, datos: N S
|. Superficie, medidas/ Ilnderos y-ubicacion exacta deMwmueble
Il. Valor fiscal y comercual del inmueble, e=\\timu certificado {por perito
autorizado en la materia;
lll. Condiciones de la OpETaCIOH y motivos qﬁe tengan para reallzarlé
V. La documentacmn que, Jacredite la pro%?g del inmueble;
V. Comprobamon de que el inmueble/ destinado a un servi#io publico
municipal y que- no tiene un valor <arcw§o\cug|¢,o historico o artistico, certificado
por la autor kag competente;
VI El destmoqﬂe se’daréa a los fondos que’ se obtengan de la enajenacion. _
Artlculo 36 Las enajenacdbnes de_/bienes inmuebles propiedad de los
mun|C|p|os y qus organismos &M)ghﬁs una vez realizada la desincorporacion,
se efectuaran a través de subawfaqtubllca en los términos de lo dispuesto en el
Libro- Deumo/ Tercero del Cocllgo Administrativo del Estado de IMéxuc‘o y su
Reglam nto (sic). . (~ N\ |
Artlcu 37 Los actos realrzados @n contravencion a lo dispuestb en este
, Gapltufo, son nulos de pleno derecho.
Artmulo 39.- Los ‘Ayuntamlentrns podran enajenar a titulo oneroso b gratuito,
° blenes inmuebles ‘p'op: edad del municipio, asi como rez alizar los dnh as actos
jUfIdlCOS respectoa ellos; sefialados en la Ley de Bienes dlel Estado de México y
/ ~_de sus Munlcvplos cumphendo con los requisitos establecidos en la mlsma en la
\ presente Ley y demas disposiciones aplicables...
' /Normas generales, las referidas con antelacion que resuftan contravenir el
" espiritu del legislador federal, dado que contravienen esencialmente Jo previsto
por el articulo 115 Fraccion Il inciso b) (sic) de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuyo fexto en lo conducente reza a la letra: (...)
Las normas generales cuya invalidez se reclama, entrafian indefectiblemente,
un principio de agravio en contra del Municipio por el suscrito. repre: sentado, en
razén de ello. cobra especial relevancia el criterio sostenido por la Sedunda Sala
de éste (sic) Alto Tribunal, cuyo rubro y texto reza a la letra. (...)
OPORTUNIDAD EN {.A PRESENTACION DE LA DEMANDA:
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i"{ Toda vez que ésta (sic) parte actora actualiza la norma que se
%"“ [\\\}—0‘-// impugna con base en su decision auténoma_en fecha veintisiete
EcSa del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho; fecha en la cual

se verifico la Vigésima Primera Sesion Extraord\har/a de Cablldo
dado el carécter heterénomo de ésta, srendo este el acto que
genera la controversia que ahora se promue\/e por lo que en "
términos de lo previsto por el an‘/culo/z‘81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de ap/rcac:bn s/uﬂletor/a por d/sposm/on‘/
expresa de lo previsto por el articulo 1° de-la Ley Reglamentana de_las
Fracciones t y Il, (sic) del Articulo 105 de la Consf/fuc:/on Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo prewsto per el articulo 3* del ult/mo
ordenamiento referido, la determinacion objéto de controversia’ surtio efectos el
dia veintiocho del mes de septiembre del Rresente afo, empezando a cOrrer el
dia primero de octubre del presente afio, siendo inhabiles los dias 1 2.de octubre
del presente afio (sic), por lo que la’ presen{e demanda se /nterpone con toda
oportunidad, dentro del término prevrsto por Ia fraccion /l del an‘fculo 21 de la
Ley (sic) / Oy
Reglamentaria de las Fracciones-ly Il de/ Articulo 105 de laConSIIIUCIon Politica
de los Estados Unidos Mexmanos 'foda vez que el término pa 3 1a interposicion
de la presente controversia, fenece lndefect/blemente Q[ Wia catorce de
noviembre del presente ano ( )"
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Por auto de vemtlsels de bctubre de dc/>s/’ \

tramite este asunto y se emplazo a las autdrlda 163

presentaran sus contestaelcmes (I

e

En relacién con el deS|st|m|ento en la ;ntroversia constitucional, el

articulo 20, fraccnon l de la Ley Reglag \ntarla de las Fracciones | y Il del

Articulo 105 de la Censtltumon Polftlca_w

—
/ \ )]

“Artlculo 20 El sobrese/mlente{pr_ era en los casos s:gu:entes
l. Cuando la pan‘e actora se ng sta expresamente de la demanda interpuesta
en om‘ra de actos sin que & nm tn caso pueda hacerlo tratandose de normas

los Estados Unidos Mexicanos, a

la letra |nd|ca

generéleg ( \\ i /
N
le dlcho preceptcxtegeﬂ\se advierte que el desistimiento de la demanda

\\
HOnaI unicamente procede respecto de actos

de controversna conr\
cog&retos por tante,\ne /;a lugar a acordar de conformidad el desistimiento
de1a demanda soerJtada por el Sindico del Municipio actor, toda vez que en
Pa demanda se Jmpugnaron expresamente las normas generales que
P AN fiestablecen Ia facultad del Congreso del Estado de México en materia de
\ aprobamon de Ios actos juridicos que impliquen la transmision de la
propiedad de los bienes inmuebles del Municipio, que se encuentran
establecidas en los articulos 61, fraccion XXXVI, de la Constituciéon Politica
del Estado de México, 33, fraccién |, 34, 35, 36, 37 y 39 de la Ley Organica
Municipal de- la entidad, resultando aplicables "al caso, las tesis de

jurisprudencia emitidas por el Tribunal Pleno siguientes:

3
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“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.

CONDIGIONES / PARA LA

PROCEDENCIA DEL_SOBRESEIMIENTO POR_DESISTIMIENTO.

DE/LA

DEMANDA. De conformidad con el articulo 20 de la Ley R@(glamenicm de las

Fracciones | y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Unidos Mexicanos, procede el sobreseimiento cuando la patjtra acto

expresamente de la demanda interpuesta er contra de actos, sln que pueda

hacerlo tratandose de normas generales. Por su parte, el articuio

parrafo, de la ley citada establece, en lo conducente, que' la comffare

las partes a juicio debera hacerse por medio de los funr'mmmos con

de representacion, conforme a las normas que los- fijan. De lo a

concluye que la procedencia del sobreseimiento por \deafc,timlent
“controversia constitucional esta condicionada a que la persona que!
nombre de la entidad, érgano o poder de que se trate; swencuentre
para representarlo en téerminos de las leyes qlre 1o rucm que ratifique. ¢

ante un funcionario investido de fe publlca A un lo rielatwo a la materia
que no se trate de la impugnacién de normas tde r'arac;t«nr general.’ 1/

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIIC'NALES EL DESISTIIWMENTO
DEMANDA PUEDE HACERSE |, EN CUALQUIER. ETAF
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE Y CUANIDO SEA EXPRESO Y SE RE

Estados
ra desista

11, primer /"
cencia de’ ¢
facultades
nterior_se
0 2n(una \
desnstd a_/
Iegmm&da/
Lu volun‘rad
d?sll 1u1c:|0

DJE LA
A~ DEL
EFIERA_A

ACTOS Y NO A NORMAS GENERALES. Del articulo 20, frat,c:ion 1
Reglamentaria de las Fracciones |y If del Amc ulo 105 de’ ia (‘rmsﬂtuc:
de los Estados Unidos Mewcano“ /se advierte que; para \de
sobreseimiento por desistimiento de la-demanda de cor1t|rover‘“:paxcon<
éste debe ser expreso y no tratarse de normas ge*nelales j\hom Bi
toma en consideracion que el crtadojorocedlmlenio se{ ;lgwe a instancig
&S INCONCUSO que para que' se\flPCIPtP el sobreselmlgnt@/ por desistim
demanda, este ultimo puede manifestarse en cualqu uiera® cle las etapas

de la Ley
bn Politica
xeretar el
stitucional,
ien, si se
A de parte,
ento de la
del juicio,

siempre que cumpla con IclS condmu:nes senaladas\

Por lo anterior, <,on fundamenta en e=| rﬁg\qonado articulo| 20, fraccién

|, de la ley reglamentaﬂa%le la materia y n apoyo, ademas, ‘en las tesis

transcritas, no ha 1ugar a acordaw 4'Ie &gﬁrkormldadl el ci@snstmnlento de la

demanda sollmtada por el Smd’rgi\dpl Municipio de A
Esfado de, Mem& resperto dﬁ* Ias 0

No |3asa madvemdo quf«, €\|\ Munlcupm actor

tlacomulco,

S.

as generales impugnada

impugna las normas
\ \
generales con motlvo de ¢ ) pnmé\r acto de aplicacién, sin embargo el acto
~ / ‘

Y \ \/

/\ / \ )
1Te‘;|v PIJ 113/2005 Jurlsprudent;la Plen& Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Gacpta Tomo XXII correspondlente at mes dé septiembre de dos mil cinco, pagina ocho
cuatro ch numero de leglstro 1773 28, de contenido siguiente:

‘CQNTROVERSIAS (‘ONSTITUC!DNALE:S CONDICIONES PARA LA PROC
SOBRES;IMIENTO POR DESISTH\MENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con el
“Ley Reglamentaria de las Fra(;C|om=s [ 'y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politics
Umc%s Mexicanos, procede ‘el sobreseimiento cuando la parte actora desista exp
demanda interpuesta en contra, de actos, sin que pueda hacerlo traiandose e normas ¢
parte el articulo 11, primer parrafo, de la ley citada establece, en lo conducents, que la d
las partes a juicio deberd hacerse por medio de los funcionarios con facultades de
conforme a las normas que los rijan. De lo anterior se concluye que la procedencia del $q
desistimiento en una controversia constitucional esta condicionada a que la persona que
de Ia entidad, 6rgano ¢ pcder de aue se itate, se encuentre iegitimada para represerniar
las leyes que lo rijan. que ratifiquesu voluntad ante un furcionario investido de fe puablica
la materia del juicio, que no se trate de la impugnacion de normas de caracter general.
2Tesis P.JJ. 5412005, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Gaceta, Tomo XXl correspondiente al mes de julio de dos mil cinco, pagina novecient
numero de registro 178008
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concreto de aplicacion lo hace conS|st|r en Ia deC|S|on
autonoma del Ayuntamiento de d|Sponer sm la |nJerenC|a
del Poder Legislativo estatal, sobre |a transm|S|on de Ha-
propiedad de los bienes mmuebl;s der Mun|C|p|o aprebad\a

en la vigésima primera sesmh ekﬂaordlnana de Cabﬂdo

efectuada el veintisiete de septiembre dehemtr en /CUrso, por o que no se

trata de actos de aplicacion emltldos/ pOF {as autondades demandadas
ademas, lo cierto es que el Mumupld de Atlacomulco Estado de México,

esencialmente cuestiona la constltucforlahdad de los artkculos 61, fraccion

XXXVI, de la Constitucién Politica del Estado de Mex’co 33 fraCC|on |, 34,

35, 36, 37y 39 de la Ley Orgamca Mun|C|paI de la entlda”:}f’”

Notifiquese. y

Lo proveyd y firma el Ml i

actla con Leticia Guzman

Lich il
Controversias Constrtuu Ies%y

Subsecretaria General de/Acuerc}é( y de e7 AR

A iran/ ‘
s de’ Ingon titucionalida&&de‘ a

, que da fe.
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Esta hoja corresponde al proveido de nueve de noviembre de dos mil dieciocho, dictado
por el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia consti C|onal
1915018 promovida por el Municipio de Atlacomulco, Estado de México. Conste |\





