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gi nwfo ACTORES: MUNICIPIOS DE , COAHUAYANA
{\\\3,0 // YURECUARO, TEPALCATEPEC, PENJAMILLO,
“1'?"“ = BRISENAS, COALCOMA\N / MADERO Y
, TIQUICHEO DE NICOLAS ROMERO TODQS B
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION | . .. SUBSECRETAR'A?ENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUGIQNAUDAD Y

T~ S/

En la Ciudad de México, a seis de noviembre de dos mll dlecmcho se d?, cuenta al Ministro
Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto con lo S|gu|ente 4 N\

Constan(;las
Expediente de la:controversia constltucmnal mdlcada al rubro, promovnda por Maria Blanca
Benitez Gonzalez, Josefina Gutiérrez Sanchez, Irma Vargas Moralesi /Narlésa Garcia Raya,
Karla del Refugio Pineda Bracamontes, Paulina Teresa Gonzalez topez Norma Edith Ayala
Valdez y Horacio Alberto Arroyo So]orzano -quienes se osjentan X é’p’ectivamente, como
Sindicos de los Municipios de Coahuayana Yurécuaro, Tepaleat enjamillo, Brisefias,
Coalcoman, Madero y quwchea de- Nrcolas Romero todos del do de Mlchoacan de

/'\

Ocampo. N ) S
El escrito inicial de demanda fue reC|b|do en Ia//Oﬂ )
Correspondencia de este Alto Tribunal’ el cinco de no
. conforme al auto de rad|cax:|on dé &sa misma fecha. C}ons}e

( ‘\\\\ /‘ ‘ ]\\ t / .
Ciudad de MeX|co a seis de nowembrq de R

N

‘de Certificacion Judicial y
eI ano en curso y turnado

Vistos el escrlto y anexos de cue

demanda en representamon de dl A

s munIC|p|os del Estado de Michoacan de
Ocampo para promover contrové(énshtucnonal en contra del Poder Ejecutivo
de dlcha\engdad federativa, r@ nte la cual demandan la retencion u omision de
entrega de “ciertas qahtrd que les corresponden por concepto de

aportacmnes estatales d\eTe}ercrmo fiscal de dos mil quince.

/En este sentldo se\tlene a los municipios que se enuncian a contlnuaCIOn

reclamando Ias Cantldades slgwentes

\ \ \‘5‘ o Coahuayana representado por Maria Blanca Benitez Gonzélez,
N ,\/reclamando la cantidad de $2'218,088.00 (dos millones doscientos
\ ) dlemocho mil ochenta y ocho pesos 00/100 M.N);

e Yurécuaro, representado por Josefina Gutiérrez Sanchez, reclamando
la cantidad de $3'366,225.00 (tres millones trecientos sesenta y seis
mil doscientos veinticinco pesos 00/100 M.N);

e Tepalcatepec, representado por Irma Vargas Morales, reclamando la
cantidad de $2'858,871.00 (dos millones ochocientos cincuenta y ocho

mil ochocientos setenta y un pesos 00/100 M.N)
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o Penjamillo, representado por Nerissa Garcia Raya lecclamando la

cantidad de $2'436,944.00 (dos rnillones cua rouentos tuemtcl y seis

.
] |

mil novecientos cuarenta y cuatro pesos 00/1 ’v() l\/ N) _

/

° B“Senas representado por Karla del Refuq(o J)meda Brdcamonter

reclamando la cantidad de $1'965,931. 0() (un rmHon |novec|er§toc

sesenta y cinco mil novecientos treinta y un pmg_OOM 00 NI N)
o Coalcoman, representado por Pauhna"l\re%a Gon!alpz Lomz/
reclamando la cantidad de $2'469 J56 0() (dm millones uatrQCIento‘
sesenta y nueve mil novecientos mncuegta y seis pc»sos 07»/ ’H)O M N)
o Madero, representado por I‘dlorma\Edlth Ayala .aldez (eplgmando la

cantidad de $2456 34‘5 00 (dos millone cu.altromentos cﬁmc;uenta y

seis mil trecientos cuarentcx y cmco pe 508 00/11)0 IVI N) /f;

o Tiquicheo de Nlcola$ R@mem reprewntqdo Df}f Hor@mo Alberto
Arroyo Soldérzanc, . reo!amando Ia can’ud'agV de/\ﬁm’228 080.00 (dos

millones dosc:lentos vetn’uocho m|I ochenta p@aoé 90/100 I\ N).

\\ \ / e /
N\ ‘ [
)

No pasa desaperubldo que ‘ra prromoc:ion tamQ;en so precaento en nombre de
los municipios de Tlalpujahuca Y Nocupetaro, ﬂK\b}rgu no se puede considerar

que estos hayan mamﬁétade su voluntad-de- ejerutdr este medio de control

N\
constitucional, en atencuon aque el escrit de\c /,nta carece de la firma autografa

de sus representantes Por consiquw\nte ‘no se puede uonSIdbrar que |a

promocion hay slda resentada por i,u\)\S\dOS mMunicipios. 1
N N |

Ahora para proveer sobré ki“ddwsmn de la demanda, se debe tener en

(‘uenta que SI bien se trata de ﬁ*ra misma promocion, lo cierto] es que las
accvones g’d@ sé deducen de eﬁa\son distintas, es decir, en una rms:,ma demanda
cada une d;e los mumciplos enuruac.o' prormueve controversia cons Etllumonal en
contra\:lel mismo podeF qin embargo, la acumulacien de controversias no
= brocede por dlsstm,‘on del cII'tICU|O 38" de la Ley Reglamentaria de |LS fracciones
| y I1 del articulo 105 de ia Cons’utuc:lon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En consecuencia, se debe suplir la deficiencia de la c’emanda en

|

" Ley Reglamentaria de las fraccuones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de kls Estados Unidos

Mexicanos
Articulo 38. No procedera la acumulacnon de controversias, pero cuando exista conexidad entre dos ¢ mas de ellas y su
estado procesal lo permita, podré acordarse que se resuelvan en la rmisma sesion

2
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i? “"\\N VW’ acatamiento al articulo 402 de la Ley Reglamentarla de la
fa
%?;[‘\\L{fo,/ materia, atendiendo a que las pretenslones de los municipios
nf?“n\

promoventes no son comunes vy, por ende\ que el tramlte del

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION juicio y los efectos de una eventual sentenma estlmatorla '\O
SUPKREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION e 7

podrian ser uniformes. (7

Por tanto, en el presente expediente se, 1ramltara lnicamente Ia controVerS|a
constitucional promovida por el Mumgiplo deCoahuayana, Estado de
Michoacan de Ocampo, por ser el prlmerb enunmado para que las
controversias de los otros munIC|p|os se/tramuen en expedlentes separados

. ) J 4 \\ —

\\\ ~__/ /, /,/7/77

Y, ™~ AN
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En consecuencia, se ordena remltlr copias certlf?:adas deI escrito de
demanda y sus anexos en S|ete tantos ala Of|cma de .,ﬂcamon Judicial y

Correspondencia de este Aftg) Tnbunal a efecto de que se realice el registro

1S
2

jotegre un expediente de

/

controversia constltu0|onal por cada uno dQ \Ios Yiguientes  municipios: 1)

correspondiente y, previo acuerdo de preS|denQ|a

Yurécuaro, 2) Tepalcatepec,‘ 3) Penjamlllo/

Madero y 7) quwcheo de Nicolas Ron@ro,*
federativa. / \\\

) Brlsenas 5) Coalcoman, 6)

pdos de la mencionada entidad

/’
/

/' - \

\2 Articulo 40. En todos “195 cases Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera suplir la deficiencia de la demanda,

\ contéstgmon alegatosoagrawas

3-Constitucion Politica dé los. Estados Unldos Mexicanos
/o~ Artlculo 105. La Sup‘rema Corte d€Just|C|a de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentana de los
* asuntos siguientes: 2
\\ ~__"1. De las controversias- constltum@nales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: {...)
N __iJ. Un Estado y ino_ de sus mummpms sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; (...).
/o~ \\ 4 Ley Reglamentana de Ias fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

™ | Mexicanos

/) Articulo 1°. La Suprema Cone de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las
prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
® Articulo 11. El actor, el demandado y, en su casg, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira
que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrario. (...)
® De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos del amculo 51, fraccién VI, de la Ley Organica
Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, que establece:
Articulo 51. Son facultades y obligaciones del Sindico: (...)
VIII. Representar legalmente al municipio, en los litigios en que éste sea parte y delegar dicha representacion, previo acuerdo
del Ayuntamiento; (...).
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momento de dictar sentencia.

En este sentido, se tienen por designados dc*leghadus ppl sefialado,/

/

domicilio para oir y recibir notificaciones en esta cmdad o por ofrgcldas com(a

o \

pruebas las documentales que efectivamente se at,c>~mpanazn al e,scnto cjp\

demanda, las cuales se relacionaran en la audiencia de Lf[f.:x:imlentﬂ y desahogbf

de pruebas y alegatos. Lo anterior, con apoyﬂ en Iigs Aarticulos, 11 paﬁafo
segundo’, 318 y 32, parrafo primero®, de la Iey reqlam«-ﬂtana de IaLmate:rla asi
como 305" del Cédigo Federal de Pror*edlmleﬂfo Civiles, d \apll/CchlOH

supletoria, en términos del articulo 1 de Ia mencmﬁada ley.

Por ofra parte, con fundamento en Ios artlculos 10 fraccion H ” fy 26 parrafu
primero,'? de la invocada ley reglameniarra se tiene c;omeid«sxman@ac:io en este
procedimiento constitucional al Ploder Ejecutlvo del E;stad ae\ Michoacan de

Ocampo, al que debera ernplazarsn con copia sumpL@ d@ Ia d@manda y Ssus

anexos para que presente ‘su conteslamon dentro? &;I“\\pla;z'o de ftreinta dias

\7 /’///

habiles, contados a partlr deﬁl mguleﬁte\ al en que,\ surta efectos la notificacion de

este proveido.

Se requiere a la autondad demandada p*ar 1 que al intervenir en e'ste asunto
sefale domacnllo para 0|ry recibir notlf@a\on/ s en esta ciudad, dp,erq,lblda que,
en caso de no hacerlo, las subsecuer\t@& natificaciones se le hanan por lista,
hasta en tanto ch*ﬁala con lo mcﬁcad§

Io/ ue encuentra | APOYO en el| articulo 305

\ \\\ O\ ;
~ O\ N |
< ) \\ :

7 Ley Reglampntana /de las fracciones ry IH{N artlculo 105 de la Constitucién Politica de las Estados Unidos
MPch;(nos . N !
Articulo A1. (. a9 Lo |

En Iae\ cohtroversms constitucionales no s admmra ninguna forma diversa de representacion a la prpvr,ta en el parrafo
anterior;-sin emb;ﬁrgo por medio de oficic- podran acreditarse delagados para que hagan promociongs, concurran a fas
;iudlenmas yen ellas rindan prugbas; fofmulen alegatos y promuevar los incidentes y recursos previstos €n esta ley. (...).

/8 Artncu{o 31 Las partes podré‘n ofrécer todo tipo de pruehas, exceplo la de posiciones vy aquellas que sean contrarias a
\ derecho. ) En cualquier caso, correspondera ;I ministro instructor desexchar de plano aquellas pruebas que jno guarden relacion

conla cont/overSIa o no influyan en la sentencia definitiva.

Articulo 32. Las pruebas deberén ofrecerse y rendirse en la audiencia, exceplo la documental que podré presentarse con
/ ~anterioridad, sin perjuicio de- que se haga relacion de ella en la propia audiencia y se tenga como recibida en ese acto.
\\au\'lqub no exista gestion expresa del interesado. (...).

ﬂ’Codlgo Federal de Procedimientos Civiles

“Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que lntervengan deben designar

casa ubicada en la poblacidén en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan ‘as notificacignes que deban ser
personales. lgualmente deben senalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la personga o personas confra
quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener én el asunto. no es
necesario sefialar el domicilio de los funcionarios plblicos. estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

" Ley Reglamentaria de las fracciones | y Ii del articulo 105 de la Constitucion Politica de lqs Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)

Il. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norrna general o pmnunmadc el acto
gue sea objeto de |a controversia; (...).

2 Articulo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada para que dentro del
término de treinta dias produzca su contestacion, y dara vista a las deméas partes para que dentfo del mismo plazo
manifiesten lo que a su deracho convenga. (...).

L
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del Codigo Federal de Procedimientos C|V|Iesyen la tesis de
rubro “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES LAS
PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO
PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN
QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA \CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION (APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL
CcODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTUS CIVILES A LA LEY

REGLAMENTARIA DE LA MATERIA)”®. -~ LN

Ademas, a fin de integrar debldamente/el expedlente con fundamento en el

articulo 35' de la ley reglamentaria, Se requlere al Poder E,lecutlvo del Estado

de Michoacan de Ocampo para que al dar contestac\on envne a este Alto

3 Tesu;/ 1X/2000, Alslgda Pleno Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI, marzo de dos
/o rml pagina 796, reglstro 192286

( N 14
o m
> exicanos

}.ey Reglamentaria; de las fraccmnes I y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

— Articulo 35. Entodd tlempo el mmlstro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al efecto fecha para su

- \\ ~ desahogo. Asmsmo el propjo ministro podra requerir a las partes para que proporcionen los informes o aclaraciones que
aveh \  estime necesarios para la mejor resolucion del asunto.

15 Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecién, los siguientes medios de

apremio:

I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. (...)
'® Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)

IV. El Procurador General de la Republica.

7 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La
constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién en que se conceda
0 mande abrir el término. Lo mismo se haréa en el caso del articulo anterior.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.

5
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~ Notifiquese; por lista, por oficio y en su |e3|clenCIa oficial al F*cxher E[e("utIVD

del Estado de Michoacan de Ocampo.

En consecuencia, remitase la version digitalizada del )wseme Ja(,uerdo aﬁl\

N

como del escrito de demanda y sus anexos a la O1ucma rfe Cmreslpondencla B

Comun de los Juzgados de Distrito en el F-Wau lder Mu‘lhoacan con

resudencw en Morelia, por conducto del M!NTE&SC JN regulado eh el Acue{do

General Plenario 12/2014, a fin de que genple Ia bolna de tumo que e
corresponda y la envie al 6rgano jurlsdscmmal eq ’fumo, a efec,to1 de que de
AN

conformidad con lo dispuesto en los ¢=|I’||CU|OE\15718 de la Ley Orgémlpa del Poder

Judicial de la Federacion, 4, parrafo pnrnero19 vy 5 2 de la Le ey Régl%mentana de

las fracciones | y Il del articulo 105 d<=~ Ia ( ons’utw ion Po Imc;a de1 Ios Estados

Unidos Mexicanos, lleve a cabo la- d’ I||anua de notlm oficio de lo

ya indicado al Poder Ejecutivo vdeH Es&ado de Nluc.ho/acan ple\()chmpo en su
residencia oficial. o
N /// y

Lo anterior, en la mtellqeﬂc;a d4:= que para !os e=fectos de lo previsto en los
articulos 298%" y 29922 del *Coudlglo Federal- de\l?rr)(,echmlentos Civiles, de

aplicacion supletorla en termlnos del numera de fa citada ley, la copia

digitalizada de es te prov eldo en la que ccm\s Ia evidencia crlptograflca de la

firma electromca del servudor pubh(o\e's/onsable de su rem!smn por el

MINTERSSCJN hace Ias veces del d%.S]SLaE\hO namero 776/2018, en
il 14,parafo prinero®, del tado A
\

- { \\ \\
— \\\\ \ i
B N\ \ l
8 Ley Orgamca del ‘Poder Judicial de la Federacnon\ 5 \
Articulo 157. Las dmger)mas que deban prcu:ucarse fuer.a ¢e las oficinas de la Suprema Corte de Justn:ld o del Consejo de la
JudlcawraFederal se lévaran a cabo por ¢l ministro, consejero, secretario, actuario ¢ juez de distrito qusl al efecto comisione
el érganoque zea del asunto que lag’ rnotuve
' Ley Reglamentana de las fracmones 1 y Ilflel articulo 105 de la Constitucidn Politica de IrLs Estados Unidos
Mexicanos - Y '
Artlculo 4:-Las resoluciones deberan netlﬁcarse al C|a yguwnte al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacién en
llsL&y por bfuo entregado en el domicilio de-tas partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con
{ acuse de requbo En casos urgentes, podra ordenarse que I2 notificacion se haga por via telegrafica. (...).,
rticulo 5. Las partes estaran oblugada% a recibir log oficios de notificacion que se les dirijan a susjoficinas, domicilio o
— —lugar en que se encuentren:. En caso ‘de_que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se haLé constar el nombre
S deﬂa persona con quien se enhenda Ja/diligencia y si se nagare a frmar el acta o a recibir el oficio, la rlotificacion se tendra
__ por legalmente hecha. ~
2 Céodigo Federal de Procednmnentbs Civiles |
\\Artu:ulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en due se siga el juicio,
Jeberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de maycr cuantia del|lugar en que deban
practicarse.
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, c,m,omend ra, a suvez, al juez
local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tzner lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias @ cualquier autorldad judicial de la
Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
22 Articulo 299. Los exhorlos y despachos se expedirdn el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga,
a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pusda exceder de diez dias.
2 Acuerdo General Plenario 12/2014
Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este subrnoduio del MINTERSCJN deberan firmarse
electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata
de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacién de uno o mas servidores publlqos de la SCJN o del

'términos del

cuerdo General Plenario 12/4.014, por lo

6
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que se requiere al érgano jurisdiccional, a f"n de que en auxilio
de las labores de este Alto Tribunal, a la brevedad posible, lo

devuelva debidamente d|||genC|ado por esa mlsma via.

~ ,,,/ /,

Lo proveyo y firma el Mmlstw /lnstructor Jawer Laynez

-

Potisek, quien actua con Leticia Guzman eranda Secr/etarla de la, Secmon de

Esta hoja forma parte del acuerdo de seis de noviembre de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro Javier Laynez Potisek,
instructor en la controversia constitucional 194/2018, promovida por los Municipios de Coahuayana, Yurécuaro, Tepal pec,
Ppn)amlllo Brisefias, Coalcoman, Madero y Tiquicheo de Nicolas Romero, todos del Estado de Michoacan de Ocampo. Const

ROMS

respectivo drgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos,
bastara que la FIREL que se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de
remitir dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el
documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. (...).
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