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ACTORY RECURRENTE ESTADO DE OAXACA

PODER JUDICIALDE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SUBSEC RETARIA GENERAL DE ACUERDOS\

SECCION DE ! m lTE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES /Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALII’jAD O

Ciudad de México, a cinco de noviembre de dos m|I dlecmcho se da cuenta al Mmlstro
José Fernando Franco Gonzalez Salas, mstfuctoT Qn el presente, asuntg bon el estado

procesal del expediente y lo siguiente: Oy ~ T
\ ~_ / / — o \\/ ]
Constancia_] ~__ / .|\ Numeros de
ons ancla/,,,; /N\ \ registro
\ \\ : \ / \\ ""*"/V
Copia certificada de la resolucion de qumce “de agosto de dos mﬂ S/IN

dieciocho, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justlma de
la Nacion, en el recurso de reclamamon 37/2018, derivado del TeCYAT
queja 4/2017, derivado del |nC|dente de' suspensmn de Ia cont,,

constltucmnal 121/2012. TN

Constey>

Ciudad de Méxipo;“a\qinco de noviembre de dos Mil dieciocho.

/ //
RN /
N [

Agreguese al \sxpedrente para que

‘a efectos legales, la copia
certificada de la resoluclon de qumce K

\agosto de dos mil dieciocho, dictada

por la anera Sala de Ia Suprema Co Justicia de la Nacion, en la que se

declard parcnalme* ﬁn e fundado el re, 80 de reclamacion 37/2018, derivado del

presente asunto y se ordeno m'n

I\.

.L;,: el acuerdo de veintitrés de febrero del

presente ane oonforme a Ios etéctos siguientes:
_\ Y

_En- atenCIon a todo\B apun , al haber resultado esencialmente fundados los
**\agrawos uno y dos anallgaa&s lo procedente es que el Ministro Instructor provea
\\Io que en derecho corrb%onda sobre la admision de las pruebas documentales
ﬁofréc:das por el Est,currente, y que fueron objeto de reserva o falta de
,,,prbnunc:amlento en : ; o de veintitrés de febrero de dos mil dieciocho.”

_J \

Ahora se debe de tener presente que las consideraciones, esenciales, que

\se sostuweron en el fallo de referencia consistieron en:

-~ “SEPTIMO Estud:o de fondo. [.. ]

En otro orden de ideas, resultan esencialmente fundados /os motivos de disenso
resumidos en los agravios uno y dos, por los cuales el Estado recurrente considera
que solo se admitieron las pruebas fisicas ofrecidas y admitidas por la autoridad que
se acomparfiaban a los informes rendidos por las autoridades requeridas, sin que
hubiera pronunciamiento sobre las demas pruebas que se ofrecieron y no se
adjuntaron por encontrarse fisicamente dentro del expediente principal de la
controversia constitucional 121/2012; y el hecho de que el acuerdo del Ministro
Instructor violenta lo dispuesto por articulo 57 de la Ley de la Materia, pues en el
acuerdo no fue claro en sefialar si las pruebas ofertadas se tenian o no por ofrecidas,
limitandose a mencionar que “en caso de estimarse necesarias para la resolucion del
asunto, seran pedidas...”; lo cual no es una determinacion diafana y congruente con
lo solicitado, por lo que no le genera certidumbre de que seran tomadas en cuenta al
momento de resolver en definitiva.
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- en controversias constitucionales, se concluye que: i) Las
constitucional pueden ofrecer todr—z s las pruebas que cOn dPren necesarias, exceplo /J

\\

Para sostener lo anterior, en primer lugar resulta necesario tféms?fib: r Io/ que
establecen los articulos 31 y 35 de la Ley Reglamentaria de las Fragciones f; Il del
Articulo 105 de la Constitucion Polilica de los Estadcs Umdos I\/ﬁﬂxzeénos

De la interpretacion conjunta de los articulcs antes senalagjas eTrmaTCnd de pruebas

la de posiciones y fas que sean ccntrarias a derecho: u) LMﬁ/si‘ro instructor puede
desechar pruebas cuando considere que: a) -no- gua/dan relacion - con—la
controversia; b) guardando relacion con la (,ontrove/sfa ng%on idéneds para drrgc?n‘ar
la existencia de los hechos debatlidos en el ﬂuC/@ Vi c) aun siendo /doneas o ci,()ta“S
para acreditar la existencia de los hechos debatides efn ‘gl juicio, no lnfluqun\en la
sentencia definitiva, iii) La atribucién del Ministro instructor para des wchdi\prumag
debe entenderse desde la base de que es, &l quien durani‘e la tramitacion det-a sunto
lo conoce, al grado que cuenta con la. capac:dad para determinar si /@s ‘medios
probatorios ofrecidos guardan relacion 0 no con Ja controversia; si son‘idéneos o no;
0 si aun siendo idéneos, influirdn o no, en la .>enfen01cir defihitiva'g que h’e»gue a dictarse.
En ese sentido, la determinacion que l/egue\a tomar el Ahm/stro mst‘ruclor al ejercer
esta amplia facultad, de ningun modo puede entenderse en gl u(:“n/HdG de dejar en
estado de indefension al oferente dl, la prueba. g )

I \ ~_~

~_ \ /"’

Por lo tanto, con base en los ammm 31 y 35delaley cfe ﬂ Matencr es obligacién

del Ministro Instructor recibir. /as pmebas de las paﬁes lars cwales debera admitir, o

desechar en su caso cuando -considere que: a) no guardan relacién con la

controversia; b) guardando re/ac:on con la controvers /a\nb on idoneas para acreditar

la existencia de los heches debatld’os en el juicio, un siendo idéneas o aptas

para acreditar /a exrstencza de /os, hechos deﬂbatldgés\vim\el juicio, no influiran en la
sentencia defmltlva y /

Es en ese sentldo que le asiste la razén ahEsla\d@ requrrent.e ya que el Ministro
Instructor debi¢’ haberse, pmnunc:ado TGSﬁ)E‘CfO\d\fal admisibilidad ¢ desechamiento
de las pruebas ref@ndas en el punto 3(\1(701303 del @) al h) de su escrito cle
reclamacion, y_que fueron efectivamente ofrecidas pori el Estado recurrente con

motivo de lare dic 4on de su /nfOIme de B:\N\ueve de fetjrero de cdos mil dieciocho

enel reCUrso de quéja 4/2017. \\\ i
: AN { N i
,;:\ \\\ \ ’ i
[ ] i i\ !

[y \\

Por Su. parte Pl Estado de Chiap: ;/{ /a/ renclir su /nfor e, basicamente adujo que
venia ejemﬂendo 1unsdlct:lcm\ v, soberania_en_materia_administrativa, ce
‘procur%c:on v administracion de- Iust:rm en las Ioca%_@ies Vo ejidos Ramén
Escobar Balboa y Rodulfo que'roa desde antes de la creacion del Municipio
de\Beﬁsano Dominguez. por Io que resultaba lnconcusJo que los nuevos actos del
Estado de Chiapas, tildados de violatorios de la suspension decretada, se
encontraban plenamente /ajustados _a los motivas de concesion de la
suspens:on Va qﬂe solamerite gstaban encaminados a praseivei ia saberania
\v jurisdiccion_de_hecho_que el Estado de Chiapas tiene sobre todas las
Iocahdades chiapanecas que se encuentran en la zona controvertida, en

partlcular en los ejidos Ramén F-scobar Balboa y Ro ulfo Fiqueroa.

Para sostener lo anterior, el Estado de Chiapas, en su informe ofrecié diversas
documentales en el capitulo de pruebas respectivo, aér’ como en la totalidad del
mismo; es decir, tanto en la parte de antecedentes cor{vo en la parte relativa a la
contestacion de los agravios expuestos por el Estado de iOaxaca

. . . i
Dichas probanzas, que no fueron objeto de pronunciamiento alguno por parte del
Ministro Instructor, se encuentran encaminadas a acreditar lo siguiente:

~
~

artes en una cont‘foversla
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

* RECURSO DE QUEJA 4/2017-

FOAMA A-34

DERIVADO

INCIDENTE DE /SUSPENS ON DE LA

. ,,,//,,,/ /"‘ / h
PRUEBAS OFRECIDAS EN WLIDAD PARA LA CUAL
EL CUERPO DEL INFORME FUERON OFRECIDAS
_ YSUUBICACION: . o~ | N I~ \.

Documenta/ Publica conSIStente
en el oficio n°805.2./408/2016
de fecha 15 de julio de 2016.

(Foja 28 de la Queja 4/2017-CC) \

/,

gl <concentrado

La ampllaaon del /nforme de’ los
censos de poblacion de- 1970 a 2000
de/ INEGI, en el que (se, ofrece el
28 focalldades

ch/apanecas denjro de las que se
__encuentran, entre\ otras Ramodn

Documental Piblica consistente

en el informe justificado que el’ / |
INEGI rindi6 en el Juicio- de\

Escobar Balboa yRoduifo Figueroa.
Se intenta acreditar 7 Fxna en la que
el INEGI| camb claves

geoestad/st/cas de las 28 localidades

Amparo 569/2010. / '»\ ch/apanecas Yo c¢émo el Estado de

L Chiapas - &f soberania y

(Foja 30de la Queja 4/201\\Z:CQ)/ /unsd/caon/ J localidad Flor de
Chiapas.

DocumentaleS/ . “Pablicas
consistentes en' Ias ‘carpetas
basicas de /los. ej/dos _Rodulfo
Figueroa, / Ramon*’ ‘Escobar
Balboa, /Flor de- Chiagpas y
Gustavo D/az Ordaz

(FOja 33 de la Queja 4/201 7-CC)\

Se /ntehta -acreditar que dentro de las

29‘ //o ades que el INEGI ahora
recOn omo chiapanecas y que en
- 2005

\el se ‘traspasaron”

RN Vd(nln/strat/vamente al Estado de

ca, 14 de ellas quedaron
idas en el Municipio de Belisario

Dommguez

Documentaies Pablicas de /asj-

Se intenta acreditar que esas

|/ escritura publica, ceNificado de

libertad de gravamen e historia
traslativa-de, dom/mo de/ predio
‘El Quebrachal

/

(Fo;a 40 de /a Queja 4/2017-CC)

escr/turas _publicas  de la. localidades  fueron creadas y

ai/ocal/dades /de “los olivos”, “San,,,,,,,_/x fundadas por Chiapanecos en predios
/~Antonio”, / “Benito JuaréA @\ de propiedad particular. '
\\Irebo/” “Nuevo San Juan’ )

C?mentos” y “Las, i/cama

(Fo;a 33dela Qu@‘atliﬁ.?m 7-CC)

- | "Documental Publics sbaslstente Se intenta  probar que @ “El

) én la copia cem F- de la Quebranchal” es una propiedad

particular  (rancho) y/o localidad
perteneciente al Estado de Chiapas, y
que conforme a lo informado por el
INEGI, en el afio de 2005 le cambi6 la
clave geoestadistica para adscribirla
al Estado de Oaxaca y que por ende
esta localidad siempre ha estado
poblada por chiapanecos y ha
pertenecido siempre a Cintalapa,

Chiapas al ser este municipio donde .

se tramito su titulacion.

Documental Pablica consistente
en la copia certificada de la
carpeta de investigacion
0005/101/1601/2015.

(Foja 51 de la Queja 4/2017-CC)

Se intenta probar que el Estado de
Chiapas ha ejercido soberania y
jurisdiccion, lo cual ha sido reconocido
y aceptado por el Estado de Oaxaca,
como se desprenden de las
averiguaciones previas que
denunciaron los actos vandalicos
cometidos por comuneros de Santa

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2012




RECURSO DE QUEJA 4/2017-CC, DERIVADO
DEL INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. 121/2012

Maria  Chimalap, O'éﬁlrb**dé’i la

: localidad Rodulfo Figueroa.
Documental pablica consistente Se intenta probar que_el Estado de
en copias certificadas de la Chiapas ha lejercrdo 'séberan/a y
averiguacion previa jurisdiccion, lolc
FAR/192/2015-07. y aceptaco pob e#Esfado ude Oaxaca
como  se despreWW de las |
(Foja 52 de la Queja 4/2017-CC) averiguaciones . previas que_ (|

denunciaron /‘ios aCZOo vandalicos |~
cometidos .. o“r\cojnunpms de Santa— |-

Maria . C,himélapdj dentro de [la— |

localldad Rodtﬁh‘n Figueroa. |/
PRUEBAS OFRECIDAS EN Ei. F" WALIDAD PAlRA LA CUAL FUE.F‘ON
CAPITULO DE PRUEBAS Y SU VAN OI"RECIDAS

UBICACION:

Documental Publica consistente rrl)ocumental que lntenta acredllar la
en copia certificada de la / fclverfguacn)n previz/instruida_en contra
Averiguacion Previa 21 39/CA‘.I4~11 ~de José Candelario Ma aitinez D:Jm/nque
A/994. |~y otros, por Ig prx%dble/\cmms;cm del

delifo de dlaspojo, \ D ) Y
(Foja 53 de la Queja 4/2017-CC) —

Documental Pablica consrsten*n | Documental qjef/ Jgt@nta acreditar el
en la Declaratoria de Propugdc:d J / feconocuntento\que el predio de "San
Nacional del predio “San \l\s:d?nw Isidro” y/o /San/isidro la Gringa” se
y/o “San Isidro la (mnga de\\trec;g; encuentra «arrSQ\cgmumdad de Cintalapa,
de abril de 1987. SN/ C hf._wpas \ '

(Foja 53 de Ia QuaW??m 7-C‘ i

T

De las anteriores pruebas d@cum Males se b% rende, que el Estado de Chiapas
intenta acreditar el -hecho de que ha venfrJQ (’je“pC\léHdO jurisdiccion y soberania en
materia adm/nfstrauva de /procuracion y adQ istracion de justicia en las localidades
y/o gjidos Ram@n Escobar Balboa y Rodulfo Figyeroa desde antes de la creacion del
Municipio de P&(sano Dominguez, as: éﬁg ‘también, que no ha realizado actos que
formal o matenalmente amplien cmmc\jiﬂquen los limites territoriales o la jurisdiccion
que hasta- antes ‘de la creacion mk(efewq<> municipio aduce viene ejerciendo en las
Comunfdades en conflicto, \i\
/ . “ j <\

' Ahwa bfen 00/170 se menciono F ire: arnba con fundameénto en los articulos 31y 35
de JalLey de la Materia, es ob/rgacﬁcm del Ministro Instructor proveer sobre las pruebas
de fas pan‘es las cuales-debera admitir, 0 desechar en\su caso cuando considere

) ,,,,qlfe a) no guardan réiacron COH 1a controversia; b) quardando relacién con la

/ montﬁovers;a no son /doneas para acreditar la existencia de los hechos debatidos en

“ ‘\ el ]wc;o y, ¢) aun srenda idéheas o aptas para acreditar fa existencia de los hechos
;\\ debgt/dos enel jUICIO no. mffurran en la sentencia definitiva.

\\

. /\ t"on base en /o antenor con los an tecedentes del recurso de queja y del contenido

/,,de las pruebas ofrecidas por el Estado recurrente, se advierte que respecic a las

./ pruebas ofrecidas por el Estado de Chiapas en su informe en el recurso de queja, no
fueron objeto _de pronunciamiente alquno por parte del Ministro Instructor en
el auto_impugnado, las cuales. segun se advierte fuéron ofrecidas por guardar
relacién con el objeto de la litis planteada en el recurso delqueja 4/2017-CC; es decir,
con la posibilidad de acreditar 0 na. si con la creacion dells denominada Fiscalia cle
Distrito stmo-Costa, dependienie de la Fiscalia General ldel Estado, se modificaron
los limites territoriales y jurisdiccién de las comunidades|que habitan el territorio en
conflicto hasta antes de la emision del decreto 008, emitido por el Congreso de
Chiapas, violandose de esa forma la suspension concedida mediante auto de veinte
de diciembre de dos mil doce.




\A\DOS My

Q L -/ﬁ,’ % \ N FORMA A-34
u) P \

0
13‘ 10U "0\ 4
u"} '« WUO \p \\ RECURSO DE QUEJA 4/2017 C \DERIVADO
X .\\ ‘,\% M \N ‘W DEL INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
m o CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2012
%& {\\L\”}/ /
TN N A Misma inconsistencia ocurrio respecto, a Ias pruebas que fueron
VA relacionadas en el acuerdo recurrido’y resp cto. de las cuales, N
PODER JUDICIAL O LA FEDERACIGN el Ministro Instructor, no fue claro, en senala( Si las pruebasﬁ N
A ofertadas se tenian o no por adm/t/das
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION — / / — K,,

/

En efecto, respecto de las pruebas/conS/stentes en: i) jU/cio de
amparo htimero 902/2011, radrsadden ei Juzgado Tercero x;le\/
Distrito de Amparo y Juicios Federale&en el Estado de Ch/apas
promovido por el ejido Gustavo Diaz Ordaz, Mun/mp/o de
Cintalapa, Chiapas; ii) informe que rinda el lnst/tufoWaC/ona/ Electoral en el que
manifieste queé distritos electorales federales; pedenecen y han. pértenegzdo al
municipio de Cintalapa, Chiapas; y, iii) cop/a/ced/f/bada de las actas y/o' m?nutas de
acuerdos pract/cadas con motivo a las reun/ones conciliatorias ‘de Campesmo a
campesino’, que se llevaron a cabo en /achldad de/Acayucan Veracruz “del doce al
veintidos de septiembre de mil novecrentes nﬂventa y cuatro, entre las comunidades
de Santa Maria Chimalapa y San M/guel Ch/malapa Oaxaca, el Mm;stro Instructor
solamente se pronuncio en el senhdo que/ 'de_estimarse’ necesarlas para la
resolucion del asunto, solicitaria, Ias mismas conforme a lo prey/sté ;en el articulo 35
de la Ley Reglamentaria. VN %

Sin embargo, como se menC/ona con anter/or/dad cory fundamn los articulos
31y35delaleydela Mater/a el M/mstro Instructor hene obllgaC/on de proveer sobre
las pruebas de las partes /as cua/es debio admitir ¢ des chiar en su caso, cuando
ardando relacién con p \
\

considere que: a) no guardan refaCIén con la controverSI

la controversia no son idéneas para acreditar la exzstencl ; /os hechos debatidos
en el juicio; y, c¢) aun/SIendQ idbneas o aptas para ac(ed/tar la eX/stenCIa de los hechos
debatidos en el jUICIO nomﬁwran enla senter/cla/ = /n/t/va

Se advierte que d;c?‘ras pruébas fueron ofrgc:das cOR®! objeto de acreditar el hecho

de que el Estado de Chiapas ha venido eje[c7e\r§fno jurisdiccion y soberania en materia

adm/n/strat/ya,\, /de-procuracion y administr; de justicia en las localidades y/o
ejidos Ramoén-Escobar Balboa y Rodu?fo\

MunIC/p/ad&BeI/saﬂo Dom/nguez R iwcom

0a desde antes de la creacion del
b/en que no ha rea//zado actos que

Por fo famo esta Primera Sala Esﬁma que dichas probanzas guardan relacion con la
) litis™ pla nteada en el recurs -queja 4/2017-CC, por lo que el Ministro Instructor
deb\/o pﬁoveer lo condQQente su admisibilidad y, en su caso, su desahogo.

\\*En\ atenc:/on a todo m\aguhfado al haber resultado esencialmente fundados los
agravios uno y dos ar QS lo procedente es que el Ministro Instructor provea
o queen derechoj: [ -'.’ S onda sobre la admisién de las pruebas documentales
ofrecidas por eI Esta~ recurrente, y que fueron objeto de reserva o falta de
/ pronunc:amlento én auto de veintitrés de febrero de dos mil dieciocho.”

\ AN
\. ~__/ \

T " En un prmCIpIO de lo anterior se advierte que se ordend modificar el
/ — \

N Jacuerdo recumdo para el efecto de que el Ministro Instructor determine de

T RS //

. manera especmca si admite o desecha diversas pruebas.ofrecidas por el Poder

Ejecutivo del Estado de Chiapas, consistentes en:

1. Oficio nimero 805.2./408/2016, de fecha quince de julio de dos mil
dieciséis.
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2. Informe justificado que el Instituto Nacional|de Es;it;é[jg;i\ig:{i\cas y Geografia a
rindi6 en el Juicio de Amparo 569/2010. [ /
C \ // ) /
Y

3. Carpetas basicas de los ejidos Rodulfo ngerua Ramén E SCOb«_il
Balboa, Flor de Chiapas v Gustave Diaz Ordiar N \
[~ \ Q)

4. Escrituras publicas de las Iocalldadea dQ ‘Les Ohvos “San Antomo

“Benito Juarez el Trébcl”, “Nuevo Saﬁ Ju%n” ‘Los Clmlenms" y “Las

Jaguimas”. \\7 /
,”\\ ‘ ‘\\\\ - /‘/ i :\ //J

- 5. Copia certificada de la esc.{tura pubhca,' certificado de I|be|1ad de

“";

gravamen e historia trasla m/va de\ ch:»mm;o dqzl pledlo\ |

I\Quebrachak

\‘\ |

o

Copia certificada de la car peta ue mvesklgamon 000 1011/1 601/2015.

~ \
~ S

/ \\ ] e
7. Copias certificadas de la dverlguauon prevnﬁa FAI 2/1@2/201 5-07.
/ 7\\ / /

I N |

/

8. Copia certiﬁcadq/”’dg\[a*en(}?riguac:icun pr@,yia\ .’139/CAJ4 A/994.

9. Declaratoria/,,déﬁﬁlrc\jﬁie;dad Nacionat- ’|redio “San lIsidro” y/o “San

Isidro la Gyi’\r),,gg’\’\d\je\t;rece de abril d\er?ul/, m%ementos ochenta y siete.

Al respecto Con fundamemu en elkahlculo 311 de la Ley Reglamentaria de
las Fracmones\w\u del Art|culo\1 05\%”
Unidos Mexwanos se determlr@\ zﬁmmr dichas pruebas.

\\

a Constltumon Politica de los Estados

~ ~ \ \/
AN
Sm que se ﬁstmwe necesanu ag:e1 jar copia ce1t|hc,adcx de las documentales

sendladas/ﬁ presente recurso Md que el ofereame! manifiesta que obran en los
aytas de lds Pxpechentes de Jlacorttroversia co\nstltucuonal 121/2012 y del

reeursos ‘de queja 12/2015 por o que se tendr‘ n a la vista al momento de

rec;mverse el presente asuntl maxime que cdnstituyen hechos notorios

conforme a lo establecido en el articulo 882 del Codigo Federal de

Procedlmlentos Civiles, de aplicacion supletoria en]n atencion a lo establecido en

' Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciénf’olitica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciorjes y aquellas que sean contrarias a derecho. £n
cualquier caso, correspondera al ministro instructor cesechar de plano aquellas prueFas que no guarden relacién con la controversia ¢
no influyan en la sentencia definitiva.
? Codigo Federal de Procedimientos Civiles )
Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocades por el triburia!, aunague no h,%yan sido alegados ni probados por las partes.
n '

{
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‘}l” [?\}\.\\\]';// el numeral 13 de la Ley Reglamentana de Ias Fracciones |

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION y Il del Articulo 105 de la Consmumon Polmca de Ios

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Estados Un idos Mexu:anos ya 7 —\

N
\

\ \
\ SN |

Ademas, con fundamento eh 10s artlcules 334 de la

ley reglamentaria, asf camcL297 fraccion 15, de! Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles, se reqme\re ala Vocaha E}ec\mva en el

Estado de Chiapas del Instituto Nac1ohal Electoral que dentro del plazo de

diez dias habiles, contados a partlr dek&gmente al en que surta efectos la

- notificaciéon de este proveido, presente umnforme en el senale a qué distritos
electorales federales, perteneCe v ha pertenemdo el MUﬂICJplG de Cintalapa y,

de manera especifica, Ias iecaltdades de EI Quebra Ramoén Escobar

Balboa, Rodulfo F|gueroa ySan TS|dro La Grmga apermblda que de, no cumplir

con lo sollcntado 0 blen mamflestar las raione Knd) las que sea imposible

juridica o materialmente k@cerlo se le lmpOndra una multa en términos del
articulo 59, fraCCIon |6\delCod|go FederaLd,, ‘

jigio: Federales en el Estado de Chiapas, ya
que el sohmtante manlflesta gu Jinforme justificado que rindio el Instituto
Nacmgal de EStadlstlca y,Ge\e@<af|a en dicho asunto, fue presentado en los

m|smos\termmos en eﬁt&m

prewamente admmda p@gt@que se estima que dicho informe es suficiente para

\
)

a:ﬁ;acredltar lo pretendldo\/

/ \ / ~
—J ( \
/- \

~_ ) JEnese sen’ude no se admite la solicitud consistente en requerir copia

f:\\'\"’cernﬂcada de as actas y/o minutas de acuerdos practicadas con motivo de las

AN )
\ ~ O
N //\\\ ‘ p

' ™~ ) * Ley Reglamentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
) ) Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estard a las prevenciones del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.

. * Articulo 33. A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas, todas las autoridades tienen obligacion de expedirles oportunamente
las copias o documentos que soliciten y, en caso contrario, pediran al ministro instructor que requiera a los omisos. Si a pesar del
requerimiento no se expidieren las copias o documentos, el ministro instructor, a peticién de parte, hara uso de los medios de apremio
y denunciara a la autoridad omisa por desobediencia a su mandato.
> Codigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 297. Cuando la ley no sefale término para la practica de algdn acto judicial o para el ejercicio de aigin derecho, se tendran
por senalados l0s siguientes:

i Diez dias para pruebas, y (...).
° Codigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecidn, los siguientes medios de apremio:
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. (...).
7
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reuniones conciliatorias “de campeasino a campesing”, que s,e Hevamnal cabo en ,,

la ciudad de Acayucan, Veracruz, del doce al velritldos def aphembue de rml

/‘,//

novecientos noventa y cuatro, entre las (“omun|clade$ de \:lcmmM.m(“h|malape,x\j\]

y San Miguel Chimalapa, Oaxacsz, toda vez que en @I exppdwntp ya obra 00|3|c1c,:;/
simples de dichas cdocumentales, las <uale,s../s;3 ¢ Sm'nam sufic wntés pam

demostrar lo que pretende el Poder Ejecutivo delEs,tado de (_,h|apct RN

N\
/ p _/ </(\\ \\\ )

No obstante lo anterior, en caso de Ps{umarsf(ﬂ necesaria al( una de las
pruebas mencionadas, para lamsoluczorn deﬂ asunfto 5era ¢ ohcftadaconformu

a lo previsto en el articulo 357 de la Iey de Ia mdtend

Notifiquese. Por lista, por r1|c‘|oa Roder L|ecpuvo deﬂ fST&(dO de Chiapas
y en su residencia oficial a la \/ocaha Hecutiva en el Estédo de Chiapas del

e \\ ) o \\ /
Instituto Nacional Electoral. /~ / /

( { N\ \ c/ (7// ~ \\

\ \\ ) ’J ‘\ /7

En ese orden de ldeaa, u=m1tase la vers mn dhmtalnzadla del presente

acuerdo, asi como del eScnto q:on numero de\}u stro 007382, a la Oficina

de (‘orrespondenma (:,emen de los Juz:qaldosde Distrito de Amparo y Juicio$

Federales en el Estado de Chiapas e ccon yede en_ Tuxtla Gutiérrez, por
conducto del MII\ITEHSCJN regulado m el Ac:uerdo General Plenario 12/2014,
a fin de que ge\&re |c1 boleta de lur %a Je corresponda y la envie al érgano

A :
Junsdnccnonal en turn?) a efecto de\que de conformidad con lo dispuesto en los

art|culos 1578 d& Ia Ley Orgam(faQel %der Judicial de la Federacion, 4, parrafo

pr|rn<=r09 y 510 de la ley reglamentana de la materia, lleve a cabo la diligencia de

notlﬁcamor{ j)or oficio a Ia Vbc,.anha Ejecutiva en lel Estado de Chiapas del

Ilnstttuto Nécnonal Flectmal e=n su residencia qficial, de lo va indicado; lo

.‘ante| |or En la mtehgenma de que para los efectos de lo prnv:sto en los articulos

\
A |
/ [

{
{

" Ley Reglamentaria de las Fracciones | y li del Articulo 105 de la Constitucion Pblitica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor pocri decretar pruebas para mejor proveer, fijando al efecto fecha para su desahogo.
Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes Jara que proporcionen los infofmes o aclaraciones que estime necesarios para
ia mejor resolucion del asunto.
® Articulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de ia Supremg Corte de Justicia o del Conseje de la Judicatura
Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejerc, secretario, acluario o juez de distrito que al efecto comisione el organo que
conozca del asunto gue las motive.
Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al d’a siguiente: al en que se hubiegen pronunciade, mediante publicacion en lista. v
por oficio entregado en el domicilio de fas partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo
En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica. [..1]
' Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se lis dirjan a sus oficinas, domicilio o lugar en que
se encuentren. En caso de que las noftificaciones se hagan por conducto de actuarip, se hard constar el nombre de la persona con
guien se entienda la diligencia y si se negare a firmar 2l acta o a recibir el oficio, la notificacién se tendra por legalmente hecha.

(o]
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%.';;;7[.;\/\\:15// 298" y 299" del Cddigo Federal de Proced|m|entos
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Civiles, de aplicacién supletcma en %rmlnos del numeral/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA O LA NACION 113 de la citada ley, la cop;a dlgrtahzada de este prove'do

en la que conste la ewden/cla\ cnptograﬁca de Ia f;rma
electrénica del serwder pubhco responsabte de su
remision por el MINTERSCJN, hace las vecesTﬂ?iespacho numero 788/2018
en términos del articulo 14, parrafo pnmer 14 del cntado Acuérdo General
Plenario 12/2014, por lo que se requ:ere\al organo Junsdlccnonal reSpectlvo afin
de que en auxilio de las labores de &ste AIto Tribunal, a 1a\brevedad posible 1o

- \

devuelva debidamente d|l|gen0|ado por- esa misma via..

‘- de Acciones de
/ Y '\A
Acuerdos de esteNAlto

______ SN AN
Tribunal, que dd fe A j: Q) ~ K
/7 o P / ) N :, AN

3

Esta hola corresponde al pr veidd de o de noviembre de dos mil dieciocho, dlctado por el Ministro José Fernando Franco
G nzalez Salas, en el re(iF 8

/[~ \:rrﬁﬂAmcqu 298. Las‘\BIH/g\;\eﬁ/cués qué/no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan
( ™\ \encomendarse al Juez de Distrite 0 de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.

~__/ /Si el tribunal reque/ndo 70~ puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al juez local
) 7\\ _/ correspondiente, qentro ‘de su jurisdiccion, ta practica de las que alli deban tener lugar.
4 \ —  La Suprema Cone de Justlma puede encomendar |a préctica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la RepUblica,
VY \

\ autorizandola pafa dictar 1as resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

) "2 Articulo 299. Los exhortos y despachos se exped|ran ¢l siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos
de determinacion judicial’en contrario, sin que, en ningtin caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.

"“Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones ! y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles.

"“Articulo 14. Los envios de informacién realizados por conducto de este submédulo del MINTERSCJN deberdn firmarse
electronicamente, en la inteligencia de gue en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos,
actas o razones emitidas o generadas con la participacién de uno o mas servidores publicos de la SCJIN o del respectivo drgana
jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que
se utilice para su transmision por el MINTERSCUN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse gue el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la
cual corresponde a su original. [...]





