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% '[fﬁf ¢ ACTOR: MUNICIPIO DE TEXISTEPEC, ESTADO
“‘&w [\\\j;/ DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SUBSECRETARIA GENERM. DE ACUERDOS

SECCION DE TRAM|TE DE CONTROVERSI S
CONSTITUCIONAL S-Y 'DE ACCIONES
INCONSTITUClO A}ADAD

/

Ciudad de México a ocho de noviembre de dos, mlLdieCIOChO se da cuenta ar Mmlstro
José Fernando Franco Gonzalez Salas, |nstructeheﬁ el presente asunto con el
expediente de la controversia constitucional at- I-rubro_indicada, perowda\por Carmen
Barragan Reyes, quien se ostenta com0 Smd@a Municipal del AyDntamlento de
Texistepec, Estado de Veracruz de lgnaCIo\de /Ia Llave, recnblda en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta’ Suprema Corte dé Justicia de la

Naciony turnada conforme al auto de radrcacréﬁ de seis de novxembre del presente ano.
Cons’u&y > - -
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Ciudad de México, a Qchodenowembre de\dpsﬁj@ciocho.

Agrario y la Secretana de Medio Amlgm;nte Recursos Naturales, es de

proveerse |o s+gwente

/

N

Se tlene por presentade\ Ia promovente con la personalidad que

r&ow y recibir notificaciones, sin que se tengan
para dicho efecto el teléﬁ)n“

\\ \\

osten‘ra1 de&gnando delegat{o /)senalando los estrados de este Alto

Trlbunm\({)mo domlclllo

rreo electrénico que menciona, ya que dichos

/\medlosxno se encuentramrggulados en la normativa aplicable.

™~

~__/

Esto de confor lad con los articulos 11, parrafos primero y segundo?,

de Ja Ley RegIamentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

\Constltumon Pohtlca de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 3053 del

B /Codlgo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en

termlnos del arttculo 14 de la ley reglamentana de la materia.

' De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos de la normatividad siguiente:
Ley Organica del Municipio Libre, del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

Articulo 37. Son atribuciones del Sindico: [...]

Il. Representar legalmente al Ayuntamiento; [...].

? Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas
rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]

% Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 305. Todos Ios litigantes, en el primer escrito 6 en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales.
Iguaimente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o
a las que les interese que se notifique, por ia intervencion que deban tener en el asunto. no es necesario sefalar el domicilio de los
funcionarios plblicos. estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
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Al margen de 1o lLdvrc rte (ue existe un motivo mamflest

anterior, s
indudable de improcedencia que da lugar a desechar de plano Ia presente
controversia constitucional.

\\

De acuerdo con lo e";tatblecibo en el articulo 25° de Ia ley r/e/glamentarla,,,, —

~

de la materia, el Ministro instructo} en una controver sxa éonstltumonal pue de

validamente desecharla de plano si advierte la cwstenma de una causa
manifiesta e indudable de improcedencia, | que%eorrobora con Ia
jurisprudencia que se cita a continuacion: / }, \\ N \;

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANL&#J[’ LA EXF'RESION f::
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE M/!PﬁOC[ :DENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO \DE LA DleANDA De confornv/ddd con-lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Req[amentana de las FraCCIOHGQ I vyl del
Articulo 105 de la Constitucion Political de, fos Estados Unidos Mexu;anos el
Ministro instructor podra desechaj de plarm fa demanda de \GOHII‘OVGFSIa
constitucional si encontmre motivo aanmvesto @ indudable de :mprocedenaa En
este contexto, por "manifiesto” debe em‘endrlrse lo que se/ adwerfe en forma
patente y absolutamente clara de la- Ie-btur’r de la demanda, de Ios escntos
aclaratorios o de ampliacion, en su ¢aso, y de los docume/vtos que se anexen a
tales promociones; mienfras que. o indudable” resulta de &Lwﬁ se tenga la certeza
y plena conviccion de crue la O:;usa de impi ocedemla de que se frate
efectivamente se actualiza en’ el ca o/ concreto, de tal n’fc}do que aun cuando se
admitiera la demanda y se srbrsLanuuya el p/oced/m/ento no seria factible obtener
una conviceion diversa,”®

lar que | N\os controvertidos en esta via

Al respecto, es mu,nesstef*sien

son 108 siy uientes: S

V. LA NORMA GENJ: F@’AJ’ O /MCT@ CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE,
ASIH COMO), EN SU CAS?O EL MEDW@\OHCM! EN QUE SE HUBIERAN
PUBLIC ADO:- ~

a).- Se dema}rd\%]d invalidez etgfa%'\ "n por parte de la SECRETARIA DE
ME DJO AMBIE NTI’“ Y REC! JE"‘Q}& NATURALES, de intervenir en el Juicio
”\gr.arlo numem 416/1997, promQ jido por el pobiado ‘Francisco |. Madero’,
V'unm/p:o ‘de) Cosoleacaque, Vw\:bru;zr, cuya accion fue la creacion de un
\Jug wvo_Centro de Poblacion EerU la cual el H. Tribunal Superior Agrario
a’u wrymo como procedeme ‘mediante sentencia definitiva de fecha 03 mayo

\\

L]'R 2005 )y su aJnramon de. fec‘ha
3o ms;ouesfo por el ;Jri‘frsurlo 71

- ne\“nou Int@gralde Iom‘?e siduos,

/ . Tribunal S upenor Ag,rano er

23 de agcsto de 2005, y en contravencion
de la Ley General para la Prevencion y
que establece que: [.. ]

Witio la sentencia y su aclaracion, creando

N el Mue\»o Centro dl:' Poblacion Ejidal denominado ‘Francisco |. Madero', a
/N N\ umc arse en los. mummpm‘; de Texistepec, y Cosoleacaque, ambos en el
) ' Estado de Veracruz. dotando pard la creacion del nuevo centro de poblacion

t

Arfculo 1. _a Suprema Corte de Justicia ge la Nacion conoceré y resolvera con base er las disposiciones del presente Titulo, las
criroversias constitucionales y las accionss de inconstigcionalidad a cue se refieren las fracciones |y Il del articulo 105 de la
<t sliLiclon Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos. A faita de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo
t soeral de Procedimientos Civiles, .

L«y Feglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
articelo 26 Bl ministro instrucicr examinard ante todo ef escrito de demanda, y si ercontrare motivo manifiesto € indudable de
iy oo «dzneia, 1a desechara de planc.

T8 PUJ 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Lpo'
e us PYoLAn. pagina ochocientas tres, registro 188643, |
9 !

e

emanario Judicial de la Feceracion y su Gaceta, Tomo XIV, octubre
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%{QQ N:f.b fa W gfidal, dentro de lo que aqui interesa, con-una superf:c:e de
TP [\\\} /@ | 800-00-00 hectareas, del predio propledad de las empresa de
‘tz}?;y;é participacion estatal mayoritaria denommada ‘COMPANIA .

EXPLORADORA DEL ISTMO, SA I hoy PEMEX /
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION TRANSFORMACION INDUSTRIAL ublcaelas dentro def
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Municipio de Texistepec, Veracruz, [ — \ )
b).- Se demanda la invalidez de /a/OmLSIQn de parte de la Y
SECRETARIA DE MEDIO AMBiﬁVTE Y RECURSOS
NATURALES, de ordenar medlante'*' Tos proced/m/entos
administrativos iniciados desdé el aiio de’1995 y subsecuentes,
a ‘COMPANIA EXPLORADORA DEL ISTMO S.A" y/o PEMEX-GAS'Y
PETROQUIMICA BASICA y/o PEMEX'T TRAN&FORMACION INDUSTRIAL
la continuaciéon de la remediacion amblenfal del predio de 800-00-00
hectéreas, del predio propiedad de la. emprgsa de pamofpambn ‘estatal
mayoritaria denominada ‘COMPAN/A EXRLDRADORA DEL fSTMO SA’
hoy PEMEX TRANSFORMACION' INDUSTRIAL [...] N
¢).- Se demanda la invalidez de la %enteno:a definitiva de fecha 03 de mayo
de 2005 y su aclaracion de fecha 23 de agosto de 2005, emltlda por el H.
Tribunal Superior Agrario, en el Juicio Agrario numero 41 6/1997, promovido
por el poblado ‘Francisco I/ Madero Munlc:/plo de Cosole@:e Veracruz
[.] : N
El' H. Tribunal Superior, Agrarzo émlt/o la sentenc:/a Y su aclaracién, creando
el nuevo centro de pob/acron ejidal denomm;do ‘Franc:/sco I. Madero’, a
ubicarse en los municipio -de Texistepec, y/ Cosque, ambos en el
Estado de Veracruz,{.. ], POR LO QUE LA SEN RAICIA AGRARIA ES
ILEGAL, INVADIENDO LA ESFERA DE OQMPETENCIA EN MATERIA DE
MEDIO AMBIENTE, EN DETRIMENTO. D MEDIO AMBIENTE Y LA ‘
POBLA CION DELMUI\//OIPIO QUE REPRE "g'a l >

~_

|mprocedenC|a pre\nsto en el aru\ o0 19, fraccion VIII7, de la ley reglamentaria

de la materla en ‘relacion con efNdiy rso 105, fraccion I8, de la Constitucion
Polltlcq de los Estados

sentenc% dé tres de may\o

’\’\\\Artlculo 1} Las controversias constiti® l-
,,,Vl‘rl Enlos gemas casos en que Jaimp u'j d hcna resulte de alguna dusposncnon de estaley.
onstitucion Politica de los Estade@ ‘r idos Mexicanos
culo 105. La Suprema Corte de JUSU(;Ia de la Nacién conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
AN S|guxente's VAN
o~ b De las controversias cohsntucrsnales que /con excepcidn de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
T~ a)ka Federacion y una. emldad federativa;
T \b) La Federacién y un municipio;
- N @) El Poder Ejecutivo ylel Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente;
\_ T d) Una entidad fedemtrva 3 otra
o /g Se deroga N

_ f) Se deroga. - : /

N ) g) Dos mumc:lplos de. dIVETSOS Estados;

) h) Dos Poderes de unamisma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j} Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales, y
k) Se deroga.
|} Dos drganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unidn o el Congreso de la Union sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso serd aplicable al organismo garante que
establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c¢) y h)
anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos
generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demés casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto de las partes en la
controversia.
3
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agosto de dos mil cinco, esm'n'tidas, por el Tnhunal Superior Aglano en el Jui o
agrario numero 416/1997, asi comp la omision por parte de Ia ‘:ecretarla de
Medio Ambiente y Recursos Naturales de intervenir en dICh() jLIICIO y de
ordenar
secuentes a la (.,umpaﬁla Expforadora del
* PEMEX Gas

lst continuacion de a refﬁefhacmn amblental del

novecientos noventa y cinco y subs
S.AS"

Transformacion Industrial”

flsmo, y/o

F.’rt.‘(“(:l I’T\Eﬂieria del J“-”Cl‘D ag ral’lo Inemcm)n ddo e ,,\\ f/ - \\\
/o Y [N~
[T \ . )
Sobre el particular es conveniente deﬁ:acar\gi]ef este Alto Tribupal se ha
. . “’// — //\7 : \\\ \\7‘/“ ‘
pronunciado en el sentido de que: | e e

\ ~_ / Y. / —~ N .
\ / 14 J/ \\ \\

mediante los procedimigntos administrativos |n|0|ados desde m|I

y Pehroquumm basnca ylo “PEMEX\7\*"’7

"‘CONTROVERSIA CONSTITUCIK
CAUSA DE IMPROCEDENCIA F

ARTICULO 19 DE LA LEY REGL
XISTA )
EXPRESA Y ESPECIFICA AL R

INDISPENSABLE QUE |

JURIDICO. Conforme a la fra
Reglamentaria de las Fracciones

I o!n‘u,a de los Estados Unidos Me

2sultar de alguna dispos rr*/c»n dm
/r misma, sin que sea- n\ecefsa/
consignada como tal en/ aiguma
condicion para que diC/lci causa d
del propio ordencrmrenlo “ésta

conjunto de disposiciones que inte

interpretacion, en lo que se/ ‘refierg
delinean el objeto b fines de la

revelen casos en/que -su procede;

CONs i:tm,/onaf de/ cwe forman pcm
mismo.”™ / N

“CON Tr«eovﬁe.:,m CONS ﬂ'mt
IMPUGNAR
ESTATALES ESPECIALIZAL
INFORMACION PUBLICA,

E"‘“OLUMOME@ \\DIL 'ADAS POR
S EN MATERIA DE
SALY

INAL., PARA QUE SE ACTUAl ICE LA
RE VISTA EN LA F RACCJON VIII DEL
AMENTA RIA DE LA MATERIA NO ES
" SE- \QN(,ULE CON, UNA DISPC)SICION
ES ‘?PECTO EN ESE’ ORDENAMIENTO
ccion’ VI del  articulo) 19 de la Ley
Iy H.del Articulo 105 de la Constitucion
’X/C(:WOS la /rnpropeo‘é;UCIane/ Juicio debe
=sa ley, esto es, que seq consecuencia de
“9‘ que expresa y- effpecmcamente esté
parte del org feqamnc'nto pues siendo la
e m‘rp;oceden@‘:q&‘@ ‘actualice, que resulte
dlidamente. puede surtirse cuando del
gran a /a/(, taes}/ey reglamentaria y de su
ala com: versia constitucional, en tanto
prog: 'I%QWI’& procesal constitucional, se
ncia seria contraria al sistema de control
;] Q VQ la-integridad y naturaleza del juicio

,\,x

! NO ES LA VIA IDONgsA PARA
LOS ORGANOS
ACCESO A LA
QUE EXISTA UN PROBLEMA DE

MWASM.’)N DE ESFERA W«"OMPETEI\IUAL ES. Del articulo 105, fraccion |,

(ded la Constitucion Politica ‘de los

py ""cmnpetwnma/ de las, bntidates u ¢
Me?m de la Suprema Corte de Ju

\obyeto/ o’é tutela de Ia ccrmtmvwsz

-stados Unidos Mexicanos, denva que el
constitucional es salvaguardar la esfera
rgancs de gobiemo; al efecto, el Tribunal
ticia de la Nacion emifio la jurisprudencia

\\\ Py) 16/2008, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE

UF/ MANERA L*XL,EPCJUN/L AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA
lf!\ A RE oOLLJUON JL le’lSDICdJl‘ONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
( UESTION A EXAMINAR AFAN]E A LA PRESUNTA INVASION DE LA
! ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO CRIGINARIO DEL ESTADO.",
For tanto, si los Institutos de Tkan,)cirenrza y Acceso a la Informacion
Pablica de las entidades federatives son los encargados de decidir, en ultima
instancia, al conocer de los re*dursnv de revision, sobre la informacion
publica que debe entregarse a /os:pamcu/arsas, entonces, la impugnacion de

Tesis P LX1X/2004. Asilada, Pleno, Novena Epoca, Sernahario Judicial de la Faderacior y su Gaceta, Tomo XX, correspondiente al
i de ciceibre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintilino, niimero de registro 179955
4
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4 -w Ve ichas resoluciones, dirigida a combatir , aspec 0s_de mera
gi'%;\[—\\tr]‘% % legalidad, resulta improcedente en controverSIa const/tumonal

SN toda vez que no es la via idénea para -impugnar IasA

resoluciones dictadas por los organos, estatales espeCIaI/zados
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION en dicha materia. Considerar lo contrano /mpllcar/a convertirla .
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION en un recurso o ulterior medio de defensa ‘para sometef a \ )
revision la misma litis debat/da/ en el proced/m/ento
administrativo natural, lo que no- corrésﬁonde a su objeto de
tutela al no implicar un problema- de mvas:on y/o afectaCIon de
esferas competenciales.”"? ~/

‘CONTROVERSIA (.ONSTITUCIONA[ LA\ IMPUGNACION DE\ LAS
CONSIDERACIONES DE FONDO DE\LAS RESOLUCIONES DE LOS
TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO “POR SU
PROPIO CONTENIDO, EN RAZON DE«S‘US EFECTOS 'Y ALCANCES,
CONSTITUYE UN MOTIVO | MANIFIESTO E IND?JDABLE DE
IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA AL/ DESECHAMIENTQ DE PLANO

DE LA DEMANDA. E| Tribunal Pleno de la Suprema Corte de’ Just/(:/a de la

Nacion emitio la jur/sprudenc‘/a P/J. 16/2008, de rubro ”CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PROCEDE | DE MANERA ( EXC NAL AUN
CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA \UNA SOLUCION
JURISDICCIONAL L—I\l ESTR/CTO SENTIDO, - Sl LA CUESTION A
EXAMINAR ATANE ‘A LA PRESUNTA IDIVASION\ DE LA ESFERA
COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO ESTADO."; en la
inteligencia de que-la_excepcion a que se._ ref'gr icho criterio no se
actualiza cuando/de fa demanda de contréverSIa constitucional se advierta,

sin duda alguna\que no se esta ante._ Ui fl/cto competencial entre _
organos, poderes o- entes, sino que Jo efe; i\‘ ente impugnado son las /;)
cons:deraCIones de fondo de la resolumo de Tribunal de lo Contencioso AN
Adm/n/stratlve toda vez que la controvey a constitucional no es un recurso P
por mediodel cual pueda someterse-gyguision la misma cuestion litigiosa

de, en este caso se actualiza un

debatida en un procedimiento naw al; po
motivo-manifiesto e indudable . improcedencia que conlleva al
desechamlento de plano de Ia"nda en términos del articulo 25 de la
Ley Reglamentar/a de las Fr&ca y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Poimca de Ios Estados Un/dos A(exmanos "

Déﬁentemdo de las teg:

controverSla constnucranaT puede resultar de alguna disposicion de la ley
> \\

|tadas se advierte que la improcedencia de la

reglamentarla de Ia ia, lo cual implica considerar no soélo las que

— e§peC|f|camente preve\t/\ /ordenamiento sino incluso las que puedan derivar
del conjunto de normas que rigen el sistema de control de la constitucionalidad
del que forman parte y que resulta improcedente la impugnacion de
/resolucwnes jurlsdlccmnales en la via de controversia constitucional, ya
a;;:) | Qque, de permltlrse se tornaria a este juicio en un recurso o medio de defensa

respecto del procedimiento natural.

19 Tesis P LXIX/2004. Asilada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, correspondiente al
mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno, nimero de registro 179955.
"' Tesis P./J. 7/12012. Jurisprudencia, Pleno. Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro IX, Junio de dos
mil doce, Tomo 1, pagina dieciocho, numero de registro 2000966.
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For lo que la coniroversia
contravertir los fundamentos y moti
judicial o administrativo aunque se
porque dichos tribunales, al dirimi

conocimiento, ejercen facultades de

|
comt:tumond& no es la via {donea\ara
0s de una sentencia emltlda por un. trlbunal
aleguen cuestiones de constrtuc:lonahdad

r conflictos que han s;d@ somehdos a su

control jurisdicc |r3nal raZOn per la cual en

esle medio no es viable plantear 13 invalidez de una resolucflén dictada en un (O

fuicio, maxime que en dichos proce

organos, poderes o entes a que se

dimientos no Se dmmen confhctos entre los

refieren los artlr\ul«os 105 frchCIOﬂJ de Ia
/

Constitucion Federal v 10 de Ia‘Lkay Heglamentan‘a& &e Ia materla, ,me que

tienen como objeto salvaguardar los lntnreses ffe\los qobernados

N

// \ \\/
T \
[ ( N \

C <Y SO
|

Fues, de aceptarse que la conhoversara consntuc:lonal Constﬂulye la via

idonea para impugnar las sentenc

\
as, que lec._uqan en los jUICIOS dp los que

conocen (08 organos urlsndlmc,lonalsaé = &

ulerior medio de defensa para s;c;m
er el procedimiento natural.

El motivo de inwproc:eag{:iejﬁiﬁ‘a

~_ /

\;‘

mvncado se cowgaora con los elementos

que derivan del escrito dm /d(ﬁmanrla \ ant-konQreserﬂados por el Municipio

aclor, de los que s advnert 3 en l

1. En la du,aeiafﬂe los (‘

Texistepec, l:stado dej Veracru

denominadar “(_,Crmpamca =xplora

a la (wplota}\l@% d9 azufre &y
ver auuv de lgnamo de la L Qve\\

que mterea{é&qmente

chentak‘ , asentd en el Municipio de

de Tgr""crno de la Llave, la empresa

Or&,
/ ""'Jmcu_uo de Texistepec, Estado de

o L>tmo S.A” la cual se dedicaba

\ \ N \>
N > N \4\
l-1 }ru inta de jHﬁiO clé( mil novecientos noventa y cuatro el

S
mkv (AJP Admis 1lsttaL !(m de

hia Exploradora del Istmo, S.A.,

~ac oﬁluv( nder sus. acﬂ\u »5 cl] ()rgam‘ mo Publico Descentralizado Federal

H MI w)<’ Gas y F’etmqu hrmm Bdsl:ca dentro cle los cuales se encontraba

\

k{rr fwrmno de ﬂO)«O(ﬁ Q0 hecﬁareal ubicadas en el l\/Iurnc:plo de

quu,ippoc Estado dé Veracruz qle lgnacio de la llave.

4. El nueve de diciembre!

Tribunal  Superior

aeterminando negar al poblado:

Agrario dictd sentencia

de mil novecientos noventa y siele, el
en el juicio 416/1997,

denominado “Francisco |. Madero” la
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{% Ci\\"” ol J dotacién de tierras que solicitd, por mex&stenma de predios
q;[r\\\\]&ﬁ/ afectables dentro del radio de siete kllometros

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

_ 4. En contra de dicha det)ermmamon Ios mteresades
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION -

promovieron juicio de amparo dlré )0 el cual fue radma\do;?’"’
bajo el nimero 5994/98 del mdme del Cuarto’ Tribunal

Colegiado en Materia Admlmstratwa del aner Clrcwto
quien determind otorgar la protecmdn/de Ia Just|C|a Federalmedlante

sentencia de veinticuatro de marzo dem1 ﬁovementos nOVenta y nueve.

5. Una vez substanmado el procedlmlento \correspondlente
mediante sentencias de tres de mayo y veintitrés de agosto de dos mil
cinco, dictadas en el ]UIC!O agrar{o 416/1997 y e incidente de
aclaracion de sentenma de[lvado de éste, respectlvamente el Tribunal
Superior Agrario determlno dotar para la gzreaclel nuevo centro de
poblacidon ejidal denommado/“Franmsco T T\/Ia una superficie de

808-21-59 hectareas de Ias cuales 800 00 = 0 hectareas serian tomadas

del predio conocndo ~como “Terrenos /de Ex-Azufrera  Compania

Exploradora dei Ttsmo”, propieda \H*errenos para Industrias, S.A.",

ubicado eﬂﬂe‘fMummplo de Tems@
AN

( N

Lo anterlor al conSIdarar que el predio conocido como “Terrenos
de |a\ExaAzufrera Com

\ fl@

g;’f\'“Terrenos para Industﬁ@s\s A." contaba con una superficie de 900-00-00

stado de Veracruz de Ignacio J
de la Llave } | )

~ Exploradora del ltsmo” propiedad de

’\hec‘tareas y segun »\ocumentamon que tuvo a la vista, 800-00-00

/hectareas de este pdlo se encontraban abandonadas desde hace
aproxmadamente dlez anos; precisando, que personal de PEMEX
\ ‘estaba reahzando saneamiento en una superficie aproximada de 100-00-
\/ 00 hecta(eas Iugar en el que se encontraban las instalaciones de la
\ azufrera por lo que senald que las restantes hectareas resultaban ser
afectables, al haber permanecido inexplotadas por méas de dos afnos

consecutivos.

Como se adelantd, y se puede apreciar de los antecedentes descritos, los
actos impugnados son la sentencia de tres de mayo de dos mil cinco y su

aclaracion de veintitrés de agosto de dos mil cinco, emitida por el Tribunal
7
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Superior Agrario, en el juicio aqnzrio numero 416/‘1 997, asi como Ia onNn
por parte de la Secretaria de MJedIO Ambiente y Hecursos Naturales de
intervenir en dicho juicio vy c{e ordenar mediante Ios precedlmlentos
administrativos  iniciados desde mil novecientos noventa y cinco y

sunsecuentes a la “Compafiia Exploradora del Itsmo, S. AT y/o “ F’EMEX Gas y

Patroquimica basica” y/o “PEMEX Transformacion Industnal” Ii:l contlnuaCIOn\\

/

de la remediacion ambiental del predio materia d€‘|jUJJ.JD:’:lgrarI0 menmonado

=n efecto, lo que en realldad’cueqt:ona ek mummpio actor es Ia demsbn
tomada por el Tribunal Superior Agrario de hdb« 28 ao‘tcrdo al centro de pomacﬁlon
ejidal denominado “Francisco | I\/Lhd@n:) CQIYTOOT’( 00 hectareas\defl predlo
conocido como “Terrencs de la Ex- Azuherahompama I-xploradota\del\ltsmo

\ ”"

propiedad de “Terrenos para Industrms '$.A", ubicado en eI Munlclplo de
Texistepec, Estado de Veracruz d@ Igﬂ«lum do a L|cl\/€‘ al cens1dera| que se
ercuentran contaminadas, por i(} th(‘ n(» podia haberse /transferido  su
propiedad al centro de pohl!ac,non refendcr sin la autn( z'achn de la Secretaria
¢e Medio Ambiente v Recu H":IJS Na’furalw ,/'v\\fif\r /

\ ‘ ‘ /——\
\\ ‘ AN . / — /

Asi como la decis mn de» la ""§ecmtarlct de Medld Ambiente y Recursos
Naturales de no ordenclr mwdhante diversos p\)éeﬁim.nentos admlnlstratlvos la

continuacion de la g,em:(a.crg)rl a.mblenldl/‘lemtp,oﬂ -00-00 hectareas del predio

er mencion. '

.o que se cormbcra con los (*c)nCeptqs cle invalidez, en los que senala, en

\\

esencia, que el ﬁknbunat >upqrmow\/¥"arlo nc debio de haber otorgado la

detacion Lﬁe tle{ras Odci vez CK}QE\SEW sretaria de Medio Ambiente y Recursos

\

Nat.. rales. no mterymn en el jUH( y que ésta debe de determinar, en los

—/ /

PRI wtlmne/ntes/ adminig ,tr(:lltv)e»sﬁes‘,pec ivos, la continuacion del proceso de

re m«lw @n an'blenntalw o

N

/"’ - /\ \\/\\ /
y VAN Y,
/o~ \

LAY wspeoto no pa':/ madv artida la jurisprudencia numero  16/2008,
\ ~_ _

/ t~rmtﬂ’§ |J()I’ el Tri bLmaI F’Ienu de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

ﬁﬂ"n.ﬂ(.-i DE DE IVIAI\IIEHA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO
IIW’IJN NADO SEA UNA RESOLWUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO
SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA
INVASION DE LA ESFERA COMIP;ETEMCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO

&
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% fés;“f&:\r*“‘\%..f " DEL ESTADO"?; sin embargo esta regla de excepmon en el
e

%&9[\\\}&»@ caso no es aplicable, ya que el mtado crlterlo derivd de un

// ~

conflicto entre érganos Jurlsdlcmonales de un mismo Estado =

suprema corTe 0 Jusnicaoeanacion  Poder Judicial y Tribunal ContEI’ElOSO Admlnlstratlvo, \ambhs

)
e/

del Estado de Nuevo LeonA y se/ refirid a Ia falta de

competencia del segundom conocer 0 Juzgar Ios actos

emitidos por el primero, es decir, se actuahzaba el caso de excepmon'

consistente en la falta de competencia de\ orggno Jurlsdlcmonal emlsor del acto
impugnado para conocer del asunto; SIendaerconommlento en SI ‘mismo, mas
no el contenido o los alcances del fallo Io que actualrza la vuIneracxon ala
esfera competencial del ente Iegmmado para promover la controversia
constitucional. L) A

En consecuencia, ei ante{lor precedente no resulta aplicable al caso en
concreto, pues, la supuesta mvasmn compefencf se hace depender de
alguna violaciéon a una fmmon orlgmarla/quﬁe tenga el Municipio actor para
I

resolver el asuntq \deoidjdo por I\'[r'

al Superior Agrario 0 los

proced|m|entos admmlstratlvos que menc}iq\a

Por Io MO como se adel//nto ~eQ )kl caso se actualiza la causa de

|mprocedenc:|a que preve el artlcuio\1 \ fraccion VIII, de la ley reglamentaria de

la matena en relamon con el

\\

o 105, fraccion |, de la Constitucidon

Federal
Com‘orme a lo ant&mo,

\

contmv?arsm constltuclenalz\resulta aplicable al caso, la tesis de rubro y texto

srgwen’(e
/\

conducente es desechar la demanda de

“CONTROVERSiA CONSTITUCIONAL PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE

,///"‘/'flf'i\;j\‘\~ ~ PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE

J DERECHO NO ‘DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de Ia

/ sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que

/mp/den Ia precedenaa de la controversia constitucional y que, por sus propios
caracteres,. noyson desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya o
pruebe podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse
notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.”3

Por lo expuesto y fundado, se

*? Tesis P./J. 16/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXVII, febrero de dos
mil ocho, pagina 1815.
“*Tesis P. LXXV/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, correspondiente al
mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidds, niimero de registro 179954.

9
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ACUERDA
|
] . ~
PRIMERO. Se desecha |de plano, por notorla[ y manlflesta
improcedencia, la demanda presu?tada en via de cuntroverSIa cbnstltucmnal
por la Sindica del Municipio de Te,Tistepec E-stado de Veracruz de anamo de / \
d \/ \/// \\\ g/ 7\/

la Llave. ' \ /

SEGUNDOQO. Sin perjuicio dcl lo anterior, se/ nune 9 w presentada a ‘ra
Sindica del Municipio de Hemstﬁppc Estado de \/ergcruz de Ilgnamo de\Ia
Liave, con la personalidad que os tbnta senaldnde CIQmICIIIO para 0|r y remblr

nolificaciones y designando demlegat.dos /«* BN 7

expediente como asunto concﬂmdo L
| ¢

Notifiquese. Por estrados e;l/mpmtgmio actor.

TR

Lo proveyd y firma 511 m’hm\stm uns1trw,tor lo‘se/ Fernando Franco

Gonzalez Salas, quien au,tua con ;Le‘ru ia (mzmah M r,anda Se(,retana de la

\,/

Seccidn de Tramite d«n (Jcmtroveﬂ/sla Consti

\

C|o|r|gak=s 5{e Acciones/ de

Inconstitucionalidad de= ldl ‘wubeem etana Genehﬂ 1 Acrierdos de este Alto

/ i )
Triounal, que_ da fe. S -

Nl ) )
. - /
p ~—
'/ VRN \\ [
[ N |
. )]
- /)
-/ P
N ‘
AN

51+ hoja tdma parte del acuerdo de ocho de noviendbre de dos mill diesiocho, dictado por el Ministro José Fernando
franco Gonzalez Salas, instructor en la controvérsia congtitucional 196/2018, promovida por el Municipio de
Teristepec. Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave Con qleQ

AN \ |
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