
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 166/2017 

ACTOR: MUNICIPIO DE SAN JUAN BAUTISTA LO 
DE SOTO, DISTRITO DE JAMIL TEPEC, OAXACA 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a quince de noviembre de dos mil dieciocho, se da cuenta al 
Ministro Luis María Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 
la NaciÁn, con el estado procesal que guarda la presente controversia constitucional. 
Conste}¡\. 

Ciudad de México, a quince de noviembre de dos mil dieciocho. 

Visto el estado procesal del expediente y toda vez que toda vez que ha 

. transcurrido en exceso el plazo de tres días hábiles c~ido al Municipio 

de San Juan Bautista Lo de Soto, Distrito de Jamiltepec, Oaxaca, mediante 

proveído de veintiuno de septiembre del presente~, para que manifestara 

lo que a su derecho conviniera en relación con ~nformado por el Poder 

Ejecutivo de la entidad; con fundamento en ~rtículos 46, párrafo primero 1, 

y 502 de la Ley Reglamentaria de las FraccidrYes 1 y 11 del Artículo 105 de la 

Constitución Política de los Estados U~CW Mexicanos, se determina lo que 

en derecho procede respecto del cum~iento de la sentencia dictada en 

este asunto, de conformidad co~guiente. 

La Primera Sala de esta Suprema Corte de Ju~ticia de la Nación dictó 

sentencia en este asunto el~ de abril de dos mil dieciocho, al tenor de los 

siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO. Es proc~e y fundada la presente controversia constitucional. 
--- SEGUNDO. El Poeíbr Ejecutivo del Estado de Oaxaca, deberá actuar en 
términos del considerando séptimo de esta ejecutoria. " 

Las consideraciones y efectos de la citada resolución quedaron 

precisados en los términos siguientes: 

"(. . .) No obstante tal señalamiento, esta Primera Sala considera que del 
análisis integral tanto de la demanda como de las constancias que obran en 
el expediente, lo efectivamente impugnado es la omisión total. de ministrar los 
recursos económicos que le corresponden al municipio actor. por concepto de 
los ramos 28 v 33 del Presupuesto de Egresos de la Federación. 
correspondientes a los meses de diciembre de dos mil dieciséis v de enero a 
mavo de dos mil diecisiete. Lo anterior, en atención a la jurisprudencia P.IJ. 
9812009, emitida por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de 

1 Artículo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución 
Federal. Las partes condenadas informarán en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la 
misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien resolverá si aquélla ha quedado 
debidamente cumplida. ( ... ) . . . 
2 Artículo so. No podrá archivarse ningún expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere 
~v+;nni 1irl" I<> m<>te:>ri::i rlP l::i P.iP.r.11r.ión. 
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la Nación de rubro y texto siguiente: --- (Se transcribe) --·- (. . .) --- De lo anterior 
se aprecia que, al momento de presentación de la demanda de la p!íesente 
controversia constitucional (15 de mayo di~ 201 ?), .filJ~fistía una Ot'!]isión 
resp1~:to de!_]a entrega de los recursos pertenecien"es_al municipio actor, de 
los lí2~ises de~ diciembre de dos mil dieciséjs y de en~[Q __ a mayo de dos mil 
dieci~iete, CQrresf)ondiente a los recursos referentes: ~L~;ts Ramos 28 .JL1ª,_ 
.Partigjpaciorres y Aportaciones Federale.uor par(e del C:.¡obierno del [;_'stado 
de Oaxaca. -·-- No obstantf.i ello, de los comprobantes cf6' las transferencias 
electrónicas ofrecidas por el Poder demandado --los cuales obran a fojas 265 
a 309 del cuaderno principal -- se advierte que el Ejecutivo local subsanó tal 
omisión, dado que realizó los pagos correspondientfis; sin embargo, !rJicha 
.entrr~lª fi!Jl~xtemporáne,ª-. --- (. . .) --- En fJSe sentido s€1 concluye que, si 
pien -~ª no subsiste la omisión en la entn~qa de.JQ§._~~purso Federa.les al 
.Muni~j'pio actor. lo cierto es que dichos recursos no se ~·~_oJri~garon de IJ.'J.fmera 
,opor.fJ.1na, puE~s los depósitos realizados por E~I ejecutivo d1ei Estado de Oaxaca 
son d€' mayo de dos mil diecisiete, después de haber presentado el municipio 
actor la demanda de controversia constitucional. --- Por fo que, de conformidad 
con fo que 1~stablece el artículo 6° de la Ley de Coordinación Fiscal, flliooder 
pemandado deberá pa'fJEL al municipio actor, en un m'ªzo de quin<:¿§.• días 
hábil@§ a partir de que fe s€1a notificada Ja present~ seu.~~ocia, los intE~J~ 
ique :§!!e haJ~~nerairlo por la falta de en!trega ~yu.~~1~!· Éstos deberán 
ie:ontaJ)i/íza.rse aplicando fa tasa de recargos estC1bleci'd'a1 por el Con~1reso 
de léF Unión para los casos de pago a plazos de contribuciones. ··-·- Los 
fnterqs:es de referencia deberán calcular.se a partir de 1'ª-Jecha en que· dicho 
9oncgpto deif11ó ser transferido de conformidad con los acuerdos por el que se 
da a conocer a los Gobi1emos Municipales la distribución de Jas participaciones 
federales y calendario para la entrega durante el ejercicio fiscal 2016 y 2017 
de los recur.sos correspondi1entes de aportaciones y participaciones f(~derales, 
publicados en el Periódico Oficial del Estado de Oaxaca, di~ veintitrés y treinta 
de enero e/E~ dos mil dieciséis; así como de veintiocho d1~ enero y ocho de 
febrnro de dos mil diecisiete, respectivamentE'; ,V __ hasta que __ sean 
!9fecibt.am€~.n.liLJ2.B9.'ados." 

[El subrayaclo es propio]. 

De lo antes expuesto se advierte que la sentencia dictada en la presente 

controversia constitucional declaró existente e inconstitucional la omisión del 

Poder Ejecutivo de Oaxaca, al momento de presentación de la demanda, de 

ministrar los recursos pe1-tenecientes al municipio actor, de dicien:ibre de dos 

mil dieciséis, así corno de enero a mayo de dos mil diecisiete, 

correspondientes a los Fiamos 28 y 33, Participaciones y Aportaciones 

Federales .. 

Asirnismo, se aclaró que si bien ya no subsistía :1a omisión respecto de 

ia entrega de los recursos, lo cierto es que éstos no se entregaron efe manera 

oportuna, por lo que la resolución recaída al presente asunto ordenó al poder 

1de~mancfado pagar al municipio actor, en un ¡¡pla:zo de Q..'d~~ días 

]JIJ1!1bHesl contados a partir de que le fuera notificado i:~I fallo, los intereses 

(11ue~ se hubierain genera1do, los cuales se calcularían a partir de la fecha en 
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que dicho concepto debió ser transferido y hasta que fueran 

efectivamente pagados. 

Cabe precisar que con fundamento en el artículo 61 3 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 

supletoria en términos del numeral 14 de la ley reglamentaria 

de la materia, la sentencia dictada en esta controversia constitucional quedó 

notificada a las partes de conformidad con las constancias que obran en el 

expediente5
. 

En ese sentido, el trece de agosto de dos mil dieciocho, este Alto 

Tribunal requirió al Poder Ejecutivo de Oaxaca para que informara de los 

actos que hubiera emitido en relación con el cumplimi~ ordenado en el 

fallo constitucional. Q 
Derivado de ello, mediante escrito deposita~n la oficina de correos 

de la localidad el once de septiembre de dos m~ciocho, recibido en la 

Oficina de Certificación Judicial y Correspo~ncia de esta Suprema Corte 
- Q 

de Justicia de la Nación el diecinueve siguien , José Octavio Tinajero Zenil, ~ 

Consejero Jurídico del Poder Ejecuti~r-. ~e Oaxaca, informó que pagó al 

Municipio de San Juan Bautista Lo dWSoto, Distrito de Jamiltepec, los 

intereses que se generaron con ~vo del retraso en la ministración de los 

recursos provenientes de los Ra~8 y 33, fondos 111 y IV, del Presupuesto 

de Egresos de la Federació~ " 

Además, remitió copia ~ificada de las documentales que acreditan 

que el nueve de marz~dos mil dieciocho, la Tesorería de la Secretaría de 

Finanzas del Gobierno't6e Oaxaca realizó la transferencia de los recursos 

correspondientes. 

Con base en lo anterior, se advierte que el Poder Ejecutivo de Oaxaca 

atendió el fallo constitucional, en virtud de que pagó al municipio actor los 

3 Artículo 61 del Código Federal de Procedimientos Civiles. En todo acto de que deba dejarse constancia 
én áutos, intervendrá el secretario, y lo autorizará con su firma; hecha excepción de los encomendados a 
otros funcionarios. 
4 Artículo1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y11 del Artículo 105 de la Constitución Federal. 
La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente 
Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las 
fracciones 1 y 11 del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de 
disposición expresa, se estará a las prevenciones del C_ódigo Federal de Procedimientos Civiles. 
5 Fojas 690 a 694 del toca en el que se actúa. 
6 Íbidem, fojas 695 a 710. 
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intereses que se gene~raron por la falta de entre!~ª de los recursos 

económicos por concepto ele los Ramos 28 y ~l,3, Participaciones y 

Aportaciones Federales del Presupuesto de Egresos ele la Federación. 

Aunado a. lo anteriior, debe destacarse que, 1mediante proveído de 

veintiuno de septiembre del año en curso, se dio vista al Municipio de San 

,Juan Bautista Lo de Soto, Distrito de Jarniltepec, para que manifestara lo que 

a su derecho conviniera en relación con lo informado, sin que a la fecha 

hubiere comparecido. 

Por tanto, se declara cumplida la sentencila dic1tada el once de abril de 

dos rnil dieciocho, por la Primera Sala de este Alto Tribunal en la controversia 

constitucional ·166/2017. 

Lo proveyó y firma el M:inis.tro Luis Miaría Aguiilar Morales, PresidentE~ 

d4:~ la Suprema Corte de ,Justicia de la Nación, quien act(Ja con Leticia 

Guzmán Miranda, Secretaria de la Sección de Trámit~ de Controversias 

Constitucionales y ele Acciones de lnconstitucional.idlad de;I' Sulbsecrefaría 
?:::""--......._ ! \ 

General ele Acw.r~/ '~os d~ste Aftb¡ ~b1,1flal, que da fe. / . · \ 
. / ( j' I (/ 1 ('// ...- ,.,..-'Jvi1J/ /¡ / / (./ (! ! ·-·-····_...-''\' j\..r'.I\,_, . 

/ ¡ / / --v // . l ! 
/. I / / ; ,/t / j 

! /ltV f 1~1 ¡V 
1 I . . 1 j ¡;f 
'\ 1 / ,/ f 
'11' / 1 , ----- __ / V 

Esta hoja corresponde al proveído dE~ quince ele noviembre ele· dos mil dieciocho, dictado 
por el Mini:strn Luis María Aguillar Morales, 1Presiden1tet dt~ la Suprema Corte de 
,Justicia cll~:? lai Mación, en la controversia constitucional 11e;61f2017, promovida ~?r el 
~~~unicipio de San Juan 13autista Lo de Soto, Distrito de Jamiltepec, Oaxaca. Const~jf \ 

'}}li¡:1MLM 12 ) 
¡ . 
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