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SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
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CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
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(' 

En la Ciudad de México, a quince de noviembre de dos mil dieciocho, se da cuenta al 
Ministro Luis María Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, con lo siguiente: 

Constancias Número de registro 
47880 

Documentales recibidas el día de la fecha eífll\ Oficina de Certificación Judicial y 
Correspondencia de este Alto Tribunal. Const~\J 

Ciudad de México, a quince de noviembre de dos mil dieciocho. 

Con el oficio mediante el cual se remite la copia certificada del escrito y el 

anexo de cuenta, fórmese y regístrese el expediente relativo a la controversia 

constitucional que plantean quienes se ostentan como Síndicos de los 

Municipios de Coahuayana, Yurécuaro, Tepalcatepec, Penjamillo, Briseñas, 

Coalcomán, Madero y Tiquicheo de Nicolás Romero, todos del Estado de 

Michoacán de Ocampo, contra el Poder Ejecutivo de la entidad, en la que 

impugnan fo siguiente: ' 

 
 
 
 
 



CONTROVE'RSM CONSTITUCIONAL 20612018: 
....;...;;._ __ , ·--· - . 

"IV. ACTO RECLAMADO. Se reclama del demandado Gobe!rnador 
Constitucional del Estado dr:J Michoacán de Ocampo: 
~ El haber determinado y ordenado al Secretado de Administrélción y 
Finanzas de~/ Estado de Michoacán de Ocampo, de manera unilateral, ilegal e 
inconstitucional la retención éil /os Municipios que representamos, de las 
.sigui.entes cantidades a saber: TLALPUJAHUA: $.31,191,895.00 (TRES 
MILL.ONES CIENTO NOVENTA Y UN MIL OCHOC"E:NTOS NOVENTA Y 
CINCO PESOS 001'.fOO M.N); COAHUAYANA: ~tí~1 218,088.00 (DOS 
MILL.ONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL OCHE,\fl'"JI' Y OCHO PESOS 
001100 M.N); YW~ÉCUAJ~O: $3,366,225.00 (TRES MILLONES 
TREClEN'TOS SESENTA'' SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO PESOS 
001100 Af.N); TEPAL TEF'EC: $2,858,871.00 (DOS MILLONES 
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y 
UN 1P'l:SO.S: 001100 M.N); PENJAMILLO: $2,436,9"4·~.00 (DOS MILLONES 
CUA tROCJ'ENTOS T~~EINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y 
CUA?".RO PESOS 001100 M.NJ; NOCUPETARO: $1,'7Sg1,.313.00 (UN MILLÓN 
SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 
001100 M.1\1); BRISE,VAS: $1,965,931'.00 (UN MILL.ÓN NOVECIENTOS 
SES.EJVTA Y CINCO IVllL NOVECIENTOS TREINTA Y UN PESOS 001100 
M.N); COAlCOMÁN: $2,4~69,:956.00 (DOS MILLONES CUATROCIENTOS 
SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS M''L (sic) 
PESOS 001100 M.N); IVJADERO: $2,456y345.00 (DOS MILLONES 
CUA 1~ROCJ'ENTOS ·CINCUENTA Y SEIS MIL TRECIENTOS CUARENTA Y 
CINCO PESOS 001100 fVl.N) Y TIQUICHEO DE .lUCOLÁS J~OIVIERO: 
$2,2.'l~f,080.00 (DOS MILLONES DOSCIENTOS" VEINTIOCHO MIL 
OCHENTA PESOS 001100 M.111); cantidades de dinero, que por conceipto de 
Apoltr~'Ciones Estatales les corresponden a los Municipios actores dE~I Ejercicio 
Fiscal 2015, específicamente del FONDO ESTATAL DE LOS SER\llCIOS 
PÚBUCOS MUNICIPALES; Ingresos que con anterioridad fueron legalmente 
autorizados por la Legislatura Estatal, sin existir facultades legales en la 
demandada, ni documEmto suscrito por los Ayuntamientos accionantes, en el 
cual se autorice'n las ret,enciones de mérito, trasqrecfiendo con ello los 
principios efe integridad dfJ los recursos económic¿s r)wnicipa/es, la libre 
administración dE~ la hacienda municipal y el ejercicio dir}":Jcto de los recursos 
municipales:, consagrados a favor de los Ayuntamientos Constitucionales de 
los Municipios de Tlalpujahua, Coahuayana,, Yurécuaro, Tepalcatepec, 
Penjamillo, Nocupétaro, Bn:señas, Coalcomán, Madero y Tiquicheo, todos del 
Estado de Michoacán die Ocampo, por el artículo 115 de la Carta 
Funcfamental de la Nación." 

A efecto de proveer sobre lo anterior, se tiene en cuenta que el original del 

escrito ele demanda y sus am~xos obran en la controversia constitucional 

'H~4/:201 R, en la que por acuerdo de seis de noviembm de este aflo, dictado por 

el l\/linisxro instructor Javier Laynez Potisek, se determinó que en dicho 

(~>epedierite únicamente se tramitaría la controversia promovida por E~I Municipio 

de Coahuayana, Estado de Michoacán de Ocampo, y se ordenó remitir copia 

certificada del escrito de demanda y sus anexos a la Oficina die Certificación 

~Judicial y Com3spondencia ele este Alto Tribunal, a efecto de que se realizara 

lo conduc1:mte para inte~1rar un expediente de controversia constitucional por 

cada uno de los siguientes municipios: 1) Yurécua1ro, 2) Tepalcatepec, 3) 

Penjarnillo, 4) IBriseñas, 5) Coatlcomán, 6) Madero y /') Tiquicheo de Nicolás 

Hornero, todos de la referida entiidad. 

 
 
 
 
 



.. 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 20612018 . 

F'ORMA A•5' 

De acuerdo con lo anterior, en el presente expediente se 

tramitará la controversia constitucional promovida por el 

Municipio de Briseñas, Estado de Michoacán de Ocampo. 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

Por tanto, con fundamento en los artículos 241 de la Ley 

Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 81, párrafo 

primero2 , del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, túrnese este expediente ********** 

como instructor del procedimiento de conformidad con el registro 

que al efecto se lleva en la Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto 

Tribunal. 

Notifíquese. 

Lo proveyó y firma el Ministro Luis María ~uilar Morales, 

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa 

Esta hoja corresponde al proveído de quince de noviembre de dos mil dieciocho, dictado 
por el Ministro Luis María Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en la controversia constitucional 206129)18, promovida por el 
Municipio de Briseñas, Estado de Michoacán de Ocampo. Constef¡ \ 

~:zyJOG 1 . ) 

1Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y11 del Artículo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 24. Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación designará, según el 
turno qúe corresponda, a un ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado de resolución. 
2Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Artículo 81. Los asuntos de la competencia de la Suprema Corte se turnarán por su Presidente entre los demás 
Ministros, por conducto de la Subsecretaría General, siguiendo rigurosamente el orden de su designación y el 
cronológico de presentación de cada tipo de expedientes que se encuentren en condiciones de ser enviados a una 
Ponencia, tanto para formular proyecto de resolución como para instruir el procedimiento. ( ... ). 

 
 
 
 
 




