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CONTROVERSIA CONSTlTUCiONAL 207/2018
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

N )

S A : ACTOR: MUNICIPIO DE COALCOMAN

MICHOACAN ) )

/

SUBSECRETARIA( GENERAL DE ACUERDOS \

SECCION DE TRAWTE ‘DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACClQNES 'DE
INCONSTITUGIONALIIAD ~

En la Ciudad de México, a quince de nowembre de. dos m|l dieciocho, se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, PreSIde(n;e d(Na Suprema Corte de Justlma de
la Nacién, con lo siguiente: ) )

~_ N/

SN 4 F~ N .
Constanc1as 2 .~ | Registro
<\ \ . I~ \ ,’

Oficio numero 891/2018, suscrito pér Letlc.ia Guzman eranda\ 047881
Secretaria de la Seccion de Tramite de Contmverslasf
Constitucionales y de Acclones de Inconstltucmnalldad de este Alto
Tribunal. ¢ / / ( Ny

Anexos en copia certificada: 7\

1. Escrito firmado por Marla Blahca Benitez Ganzalez,\Josefma
Gutiérrez Sanchez, Irma Vargas. Marales Nerissa GareT\ 8ya, Karla
del Refugio Pineda Bracamontes ‘Paulina Terengo 2 -\;
Norma Edith Ayala Valdezxy Horacio Alberto- ArrOyo
quienes se ostentan respectivamente como Sl@deOB de los Municipios
de Coahuayana,’ Ymecuara Tepalcatepec, P illo, Brisenas,
Coalcoman, Madero v quwcheo de N{w%s mero, todos de
Michoacan. ./ [T

jon de Ayuntamiento
n, correspondientes a
Coahuayana,  Yurécuaro,
(0, Brisefias, Coalcoman,
: dos de Michoacan.

2. Constancias de mayorla y validez de |\
expedidas: por eunsniuto Electoral de\ icho
los munmlpras ~de Tlalpuja ua, )
Tepalcatepec Penjamlllo Nocupe
Madero Y TIC]L.ICheQ de Nicolas RorQ

3. Perrogfco ijceal del Estado e M‘ic:\hoacan de Ocampo, de treinta de
enero. de\eLoa mi; qumce\

Documentales recibidas él\Qla\ hoy ennla Oficina de Certificacion Judicial y
Corresporidencna de este Alm T(tbunal Conste (>

\ uince de noviembre de dos mil dieciocho.

Con el oficm medlante eI cual se remite |a copia certificada del escrito de
demanda Y anexos de cuenta, formese y registrese el expediente relativo a
Ia controver3|a constltumonal que hacen valer Maria Blanca Benitez
Gonzalez, Josefma Gutiérrez Sanchez, Irma Vargas Morales, Nerissa Garcia
Raya, Karla-del Refugio Pineda Bracamontes, Paulina Teresa Gonzalez
Lopez, Norma. Edith 'Ay'ala. Valdez y Horacio Alberto Arroyo Soldrzano,
quienes se oétentan respectivamente como Sindicos de los Municipios de
Coahuayana, 'Yu"récuaro, Tepalcatepec, Penjamillo, Brisefias, Coalcoman,
Madero y Tiquiéheo de Nicolas Romero, todos de Michoacan, en contra del

Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa, en la que impugnan lo siguiente:
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“tV. ACTO RECLAMADO. Se reclama del demandado Gobernador
Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo:--- El haber determ/nado

y ordenado -al Secretario de Administracion y F/nanzas a’el Estado de
Michoacén de Ocampo, de manera unilateral, ilegal e inco istitucional fa
retencion a los Municipios que representamos, de las s'/gwe ntes cantidades a o
saber: TLALPUJAHUA: $3,191,895.00 (TRES MlLLONES CIENTO \
NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS NOVEN'I/LY CINCO PESOS 00/100—
M.N); COAHUAYANA: $2,218,088.00 (DOS MILL/OAIES DOSCIENTQS >
DIECIOCHO MIL. OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 M. N); YURECUARQ:
$3,366,225.00 (TRES MILLONES TRECIENTO"; SESENTA Y SEIS‘ MU'L
DOSCIENTOS VEINTICINCO PESOS aal/MMLMTN), TEPALTEPE(, ~
$2,858,871.00 (DG’S MILLONES O(:HOCI;NTQ‘» CINCUENTA YOCHOMIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y UN PESO0S 00/100 M.N); PENJAMILLO:
$2,436,944.00 (DOS MILLONES CUA TROE.UINTOS TREINTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO ' PESOS 0'0/100 \M.N);
NQCUPETARQ: $1,759,313.00 (UN MILLQN SETECIENTOS CINCUENTA

Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS 00/100 M N) ‘BRISENAS:
$1,965,931.00 (UN MILLON NOVECIENTCFS ESENTA Y E{NCO MiL
NOVECIENTOS TREINTA Y UN_PESOS 00/100 M. N), COALCOMAN
$2,469,956.00 (DOS IVIILLONLS CUATROCJEN’TOS SESENTA 'Y NUEVE

Mii. NOVECIENTOS t"INCUENTA Y SEIS MIL (sic), PESOS 00/100 M.N);
MADERQO:  $2,456,345.00 Q@S MILLONES - CUA TROCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS N'IL TRFCIENTOS lCUAF’ENTA 'Y CINCO PESOS
00/100 M.N) Y TIQUICHEO DE NICOLAS ROMERO: $2,228,080.00 (DOS
MILLONES DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL | OCHEN‘M PESOS 00/100

M.N); cantidades cle/drnem\qL/e* por conceptc- c!em\ApOITaaone, Estatales les -
corresponden a (los  Municipios actores ﬁ’e )l \Ejercicio Fiscal 2015,
especificamente , deLFGNDp ESTATAL DE LOS 'SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES) /nqreso&que con unter/ond\ad fm=>ron legalmente autorizados

por la Le=g/s/atura Fstata/ sin existir facuitad%‘ fegales en la demandada, ni
documento suscrnfo por los Ayuntan en%s accionantes, en el cual se
autoricen /@&netencmnes de mérito, 4 .r.a,sgr(a iendo con ello los principios de
mt@gr/davd de /esrreleunos econom/ms unicipales, la libre administracion de

la hac;enda munlc./pa/ y el eje CI}(“N d/rec to de los recursos municipales,
consagrados afavor de los Ayunta tos Constitucionales de los Municipios

de Tlalpu;ahua Coahuayanﬁ\ “Yurécuaro, Tepalcatepec, Penjamillo,
Nocupetaro Brisefias, Coa/com\an\Madero ¥ Tiquicheo, todos del Estado de
Mfcﬁ@\c@n de Ocampo, po\eii\qmculo 115 e la Carta Fundamental de la
Nauon > : \\

/ \

A Pfecto de proveel SQbré lo anterior, se tiene en cuenta que el original

del escrlto de demanda y s;us anexos obran en la controversia constltumonal
mg@) 8 en la que por acuerdo de seis de noviembre pasado, dictado por

el Ministro mstructor Jawer Laynez Potisek, se determind que en dicho

L C empedl@nte umcameme se tramitaria la controversia promovida por el

Mummplo de Qoahuayana Michoacéan, y se ordend remitir copia certificada
" del escrito dP demanda y sus anexos a la Oficina de Certificacion Judicial V.
C(.JI’I’G&:DOHdE!nCIa de este Alto Tribunal, a efecto de que se realizara lo
conducente para integrar un expediente de controversia constitucional por
cada uno de los siguientes municipios: 1) Yurécuaro, 2) Tepalcatepec, 3)
Penjamillo, 4) Brisefias, 5) Coalcoman, 6) Madero y 7) Tiquicheo de

Nicolas Romero, todos de la mencionada entidad federativa.
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5'« ﬁqu%w V De acuerdo con lo anterior, en el presente eXpedlente se
s AN
\"c/c\' ll}l
i{ }' tramitara la controversia constltucnonal promowda por el
‘3&4’\}\]';' Municipio de Coalcoman, Mlchoacan \

ff\

PODER JUDICIALDELAFEDERACI()N Por tanto con fundamento en Ios artlquoS 24" de la Ley——/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Reglamentaria de las Fracmones( v n del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmanés y 81, parrafo prlmer02
del Reglamento Interior de esta Supremg;(}prtqde Justicia /d,e\lq Namon,
tarnese este expediente  *****xxxxx // \\ ’75/::‘/ \\ , para
que instruya el procedimiento correspondienfe,/de acuerdo, Con 91 reglstro que
al efecto se lleva en la Subsecretarla General de Acueﬁios de este Alto

N p / / RN \\

Tribunal. ~— S

Notifiquese.

Lo proveyd y firma el Mlms(rb st Marla Aguﬂar Mor:a;es Presidente

de la Suprema Corte de Just|C|a de la Na(clon

‘.

etien actla con Leticia
Q)

Guzméan Miranda, Secretar{a de la Seccwn ﬁe/T rawite /de Controversias

de la SngseQretaria

Constltumonale(ya\l\eoron% de Inconsmu%?hda
/*jv"

General de Acuerdos de \ st?/AIto Tnbur@\qu

Esta hoja corresponde al proveido de quince de noviembre de dos mil dieciocho, dictado
por el Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la controversia constitucional 207/2018, promovida por el
Municipio de Coalcoman, Michoacan. Conste L)

GMLM 1 >

1 Articulo 24 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion designara, segun
el turno que corresponda, a un ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado de resolucion.

2 Articulo 81 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Los asuntos de la
competencia de la Suprema Corte se turnaran por su Presidente entre los demas Ministros, por conducto
de la Subsecretaria General, siguiendo rigurosamente ei orden de su designacion y el cronologico de
presentacion de cada tipo de expedientes que se encuentren en condiciones de ser enviados a una
Ponencia, tanto para formular proyecto de resolucion como para instruir el procedimiento. (...)
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