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SECCION DE TRAMITE DE 'CONTROVERSIAS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES “ Y DE ACCIONES DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION : INCONSTITUCIONAI_JDAD .
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En la Ciudad de México, a quince de noviembre, de dos m|L d|eC|ocho sel da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, PreSIdente ite de la- Suprema Corte de Justlma de
la Nacion, con lo siguiente: { / N

Constancias \ 7 Numerb de reglstro
Oficio numero 892/2018, suscrito por Leticia \Guzman eranda 47882
Secretaria de la Seccién de Tramite de Controve}SIas Constltumonalesf —~/

y de Acciones de Inconstitucionalidad, de este “Alte Tribunal. |
Anexos en copia certificada: [ ( N \

a) Escrito firmado por Maria Blanca Bemtez Gonzalez Joseﬂna
Gutiérrez Sanchez, Irma Vargas Morales, Nerissa Garcia Raya, Kaﬂa
del Refugio Pineda Bracamontes,, Paullna Teresa Gonzalez Lopez
Norma Edith Ayala Valdez y Horacm Alberto Arroyo Solorzar@

quienes se ostentan reSpectlvamente como Sindicos de los Municip{Qs
de Coahuayana, Yurécuaro, Tepatcatepec Penjamllld Brisefa
Coalcoman, Madero y quwcheo de Nicolas Romero todos del
Estado de Michoacan de Ocampo, ,“ PN

b) Constancias de mayoria y validez de la eleccion, de Ay f
expedidas por los Conse}os Mummpales del Instltgtb Electyal de
Michoacan, correspondlentes ~a los Municipios /. de 'I/aIpUJahua
Coahuayana, Yurécuaro, Tepalcatepec, Per amil
Brisefias, Coalcoman; Madero 'y Tiquicheo de Nlcor Retnero, todos
del Estado Michoacan’ de Ocampo, y
¢) Un ejemplar/ del Perrodlco Oficial del, GOQ’eQno del Estado de
Michoacan de, O,ampo ‘nGmero 32, Tomo CpXI, Décima Seccion,
correSpondlente al. tremta de enero de dog mil

Documentales retrb|das a las doce horekkqon doce minutos del dia de hoy, en la Oficina
de Cert|f|ca0|on Judlmal y Correspo ia’de este Alto Tribunal. Const >

Cludad de MeX|co a qurncede noviembre de dos mil dieciocho.

relatlvo a la contre 3 conshtumonal que hacen valer Maria Blanca

V?
@enltez Gonzalez,\ mea Gutierrez Sanchez, Irma Vargas Morales,

Nenssa Garma Raya “Karla del Refuglo Pineda Bracamontes, Paulina

/

Teresa Gohz .ez Lopez Norma Edith Ayala Valdez y Horacio Alberto

\\\
" Arroyo , Selorzano quienes se ostentan respectivamente como Sindicos de
/o~ \

\

\ los Mun|C|piog de Coahuayana, Yurécuaro, Tepalcatepec, Penjamilio,
/ Brisefias, Coalcoman, Madero y Tiquicheo de Nicolas Romero, todos del
Estado de Michoacan de Ocampo, en contra del Poder Ejecutivo de la

referida entidad federativa, en la que impugnan io siguiente:

“IV, ACTO RECLAMADO. Se reclama del demandado Gobernador
Constitucional del Estado de Michoacéan de Ocampo:

» El haber determinado y ordenado al Secretario de Administracion y Finanzas
del Estado de Michoacan de Ocampo, de manera unilateral, ilegal e
inconstitucional la retericion a los Municipios que representamos, de las
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siguientes cantidades a saber: TLALPUJAHUA: $3,191, 895 00 (TRES
MILLONES CIENTO NOVENTA Y UN MIL OCHOGCIENTOS NOVEWT’A Y
CINCO PESOS 00/100 M.N); COAHUAYANA: $2,218,088.00 (DOS MILLONES
DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL OCHENTA Y OCHQO F’LSOS 00/100 M.N);
YURECUARO: $3,366,225.00 (TRES MILLONES TRE CILNTFOS SESENTA Y

SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO PESOS 00/100 M.N); TEPALTEPEC /
$2,858,871.00 (DOS MILLONES OCHOCIENTOS CiN CULNTA—V—Z:HO ML

OCHOCIENTOS SETENTA Y UN PESOS 00/100 M.N); PENJAMILLO:
$2,436,944.00 (DOS MILLONES CUATROCIENTCJ)S TRE INTA Y SEIS MIL- ./
NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO,/ Pi $0S/ 00/100 MN),\
NOCUPETAROQ: $1,759,313.00 (UN MILLON SET, l‘;i.,.!ENTOS CINCUENTA Y
MUEVE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS (0/100/ M.N); BRI§ENA
$1,965,931.00 (UN MILLON NOVE(‘IENTOS SES‘EN'IA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y UN PESOS '00/100 M. N); COALC@MAN
$2,469,956.00 (DOS MILLONES CUATROCIEALTO‘:: SESENTA Y NUE VE MIL
NOVIECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL (sic) PESOS 00/100 MN),
MADERO: $2,456,345.00 (DOS MILLOMES C}UATRO(,IFN’TOS CINCUEWTA Y
SEIS WMIL TRESCIENTOS CUARENTA Y/ CINCO FESOS 00/1190 “M.N); Y
TIQUICHEO DE NICOLAS ROMERQ:- $2 228,080.00. (DOS MM-LONES
DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL, OQH&N?A PESOS O‘D/WO M. N) ’cantidades
de dinero, que por concepto de Aportae;dnes Estatales les- correspona’en a los
Municipios actores del Ejercicio Fiscal 2015, especific amente del FONDO
ESTATAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUN!C‘IPALLS mgreso‘; (sic) que
con anterioridad fueron Iegalmente “autorizados por /I3 3 ‘Legislatura Estatal, sin
existir facultades legales , "’l la_demandada, ni docurrfento suscrifo por los
Ayuntamientos acc:onantes en-el cual se autoricen Ias rétenCIones de mérito,
tfransgrediendo con ello/ Ios principios de mt@gr/dadﬁ Jos recursos econémicos
municipales, la libre admmwtrac:on de la hac /end\[ icipal y el ejercicio directo
de Ins recursos munic/pales consagradas a Qx@r de los Ayuntamientos
Constitucionales de los Municipios de Tlalp jahua, Coahuayana, Yurécuaro,
Tepalcatepec, P@njamﬂla, Nocupétaro, /Brisefias, “Coalcomén, Madero, y
Tiquicheo, todos del Estada de Mlchoacan\d\e\fampo por €l articulo 115 de Ia
Carta F undamental de, la ‘Nacion.’ (X

er| ID\

A efecto cd\\proveer sobre lo a 1t se tiene en cuenta que el original

del escnlo de de?n?mda y SUS ahéxos obran en la controversia constitucional
194/21]1 18. en la\qup por acuerab\de seis de noviembre de, este ario, dictado
por el Mmlstrrf mstructor Jdvrer Laynez Potisek, se determind que en dicho
&Xp&dl@ﬂlg unlcarnente se tramltarlca la controversia promowda por el
Munlcrplcrde Coahuaycma Estado de Michoacan de Ocampo, y se ordené
re;nmiu mpla <,e=rt|f|< ada del escrito de demanda y sus anexos a la Oficina de
/{ .«am'ilcac,uon ﬂudrcnal y (,.ourespondem,la de este Alto Tribunal, a efecto de
qut se realizara lo conducente para integrar un expediente de controversia
constitucional por cada uno de los siguientes municipios: 1) Yurécuaro, 2)
Tepalcatepec, 3) Penjamillo, 4) Brisefias, 5) Coalcoman, 6) Madero y 7)
Tiquicheo de Nicolas Romero, todos de la mencionada entidad federativa.
De acuerdo con lo anterior, en el presente expediente se tramitara la
controversia constitucional promovida por el Muriicipio de Madero, Estado

de Michoacan de Ocampo.
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Ley Reglamentaria de las Fracmones I\/ 1l del Art|culo 105
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de la Constitucion Politica— de Ios Estados Umdos
' Mexmanos y 81, parrafo prlme/ 0%, deI ReglamentQ Interlor

de la Suprema Corte de Just|C|a ¢e Ia Nacién, turnese este

expediente *xxxeesess T /" como
y N ~_( \

instructor del procedimiento, de coanrm|dad con eI reg|stro que al efecto se

lleva en la Subsecretaria General de Acuerdos de este A1to Thbunal

Ve — / /\

Notifiquese. \

Lo proveyé y firma el Mlnlstro Luis Mana Agmlar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justlma de la @IO“ quien actlua
con Leticia Guzman Mu’andaN Secretarla de la Sec
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Esta hoja corresponde al proveldo de quince de noviembre de dos mil dieciocho, dictado
. por el Mlnlsiro LUIs Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de
\ ) usticia de la- Nacnon en la controversia constitucional 208el(2018 promovida por el
X ggl E&lplo de Madero Estado de Michoacan de Ocampo. Const J/>

1Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 24. Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion designara,
segln el turno que corresponda, a un ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado de
resolucion.

2Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Articulo 81. Los asuntos de la competencia de la Suprema Corte se turnaran por su Presidente entre los
demas Ministros, por conducto de la Subsecretaria General, siguiendo rigurosamente el orden de su
designacion y el cronologico de presentacion de cada tipo de expedientes que se encuentren en
condiciones de ser enviados a una Ponencia, tanto para formular proyecto de resolumon como para instruir
el procedimiento. (...).






