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V‘“N\N W CONTROVERSIA CONSTITUClONAL 209/2018
% - _L,zf 3 ACTOR: MUNICIPIO  DE TIQICHEO DE
SR v NICOLAS  ROMERO, MlCHOACAN DE
~ OCAMPO O\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS _/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE TRAM'TE\ DE CONTROVERSIAS
CONSTITUClONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALlDAD ~ )

Ciudad de México, a quince de noviembre de dos mldeemocho se da cuenta al Mmlstro
Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Jusﬂcna de la
Nacién, con lo siguiente: [0 /,

Constanmas / \ / Registro
\\\ / / - \

Oficio numero 893/2018, suscrito / per Letlma Guzman I\/Lranda 047883

Secretaria de la Seccion de Tramite de ControVersas Constﬁucmnales
y de Acciones de Inconstitucionalidad, de este’Alto Tribunal. h

N /‘" y,

Anexos en copia certificada: / / -

1. Escrito firmado por Marla Ilanca ‘Benitez Gonzélez, efina
Gutierrez Sanchez, Irma Vargas MOraIes Nerissa Garcla Ra@arla
del Refugio Pineda Bracamontes “Paulina Teresa Genzalez Lopez,
Norma Edith Ayala Valdez v Horacno Alberto Arroyo Solorzano
quienes se ostentan respectlvamente como Sl de los
Municipios de Coahuayana Yurécuaro, TepalcatepPenjamlllo
Brisenas, Coalcoman ‘Madero vy quwchéo ~de Nicolas Romero,
todos del Estado de Mmhoaéan de Ocampo. /A

2. Constancias de mayoria- y validez de la elecciyy de Ayuntamiento
expedidas por el Instatuto Electoral de M@a’één, correspondientes
a los mummplos de TIaIpulah /&oahuayana, Yurécuaro,
Tepalcatem Penjamlllo Noc etar_,/, risefias, Coalcoman,
Madero “y Tiquicheo de Nlco}as Romero todos del Estado
Mlchoacan de Ocampo

3. Perladlca Oficial del Estado de Mi€Ro
enero de dos mil quince.

=N

, an de Ocampo, de treinta de

Las coh Te@mas antenores se

geibieron el dia de hoyyen la Oficina de Certificacion
Judlmaiy oTrespondenciade ﬂv p |

lto Tribunal. Const

Ciudad de Mexnc;o squmce de noviembre de dos mil dieciocho.

Cdn el ofncno med te el cual se remite la copia certificada del escrito
| ~.de demanda ‘y anexos de cuenta, férmese y registrese el expedlente»
,/"/,\;“\relatlvo a la- QOI’]’tI‘OVGI‘Sla constitucional que hacen valer Maria Blanca
7\\ Benltez Gonzalez Josefina Gutiérrez Sanchez, Irma Vargas Morales,
N ) Nerissa Garcra Raya Karla del Refugio Pineda Bracamontes, Paulina
2/ Teresa Gonzalez Lépez, Norma Edith Ayala Valdez y Horacio Alberto
Arroyo Sol6rzano, quienes se ostentan respectivamente como Sindicos de
“los Municipios de Coahuayana, Yurécuaro, Tepalcatepec, Penjamillo,

Brisefias, Coalcoman, Madero y Tiquicheo de Nicolas Romero, todos de



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 209/2018

Michoacan de Ocampo, en contra del Poder Ejecutivo de*\ai[ch\éf*"éh/tidad
federative, en la que impugnan lo siguiente: N

~__/ /,

“IV. ACTO RECLAMADO. Se reclama del demandado G >bernédor Cor;st/lumonal

del E:stado cle Michoacan de Ocampo: \ / )

‘,//

»  El haber determinado y ordenado al Secretario de Adm/rnsfrac/on o Finahzas del
Estado de Michoacan de Ocampo, de manera unilateral, rleW?mconsntumona/ la
retencion a los Municipios que representamos, de las sn}u/entes cantidades a,
saber: TLAILPUJAHUA: $3,191,895.00 (TRES | VIILLONE‘:» CIENTO NOVENTA' Y
UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO' PE $0S 00/100 M. N)
COAHUAYANA: $2,218,088.00 (DOS MILLONES DOSCIE N'i()S DIECIOCHO/MIL \
OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 M. N); YU RECUA Q $3,366,225.00 ’TRES |
MILI.ONES TRECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL\DO SCIENTOS VEINTI(‘WCO
PESOS 00/100 M.N); TEPALTEPEC: $2, 858 87’1’ .0 (DOS MIL LONES\
OCHQCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y UN
PESOS 00/100 M.N); PENIAMILLO $"436 944.00 (DOS MILLONES/
CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS. MIL NOVECIE NTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS 00/100 M.N); NOCUPETARO $1,759,313.00 (UN ‘MILLON
SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE Mit TRE.!:CIEWTOS TRECF PESOS
00/100 M.N); BRISENAS: $1,965, 931. 00 (UN MILLON NC!VECIENTOS‘ SESENTA
Y CINCCO MWMIL NOVECIENTOS TREINTA Y UN PE /«QS /007100 M.N);
COALCOMAN: $2,469,956.00 (DOS | MILLONES CUATRO’CIENTO§ SESENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL (sic) PESOS 00/100 M.N);
MADERO: $2,456,345.00 (DOS\MIL}.ONES CUATROC‘I,E-“I\JTOS CINCUENTA Y
SEIS MIL TRECIENTOS/ C?MRENTA Y CINCO. k’t SO"f 00/100 M.N) Y
TIQUICHEO _ DE NICQLAS _ROMERQ: $2,228, QW (DOS MILLONES
DOSCIENTOS VEINTIOCHO Mll OCHENTA PESOS 00/100 M. N); cantidades de
dinero, que por (,oncepto de AportaC/ones Estat, és\lns corresponden a los
Municipios actores, vef—Ejercx:/o Fiscal 20( esppcmcamente del FONDO
ESTATAL DE LOS SEFV]UDS PUBLICOS MUNICIPALES; Ingresos que con
antericridac fueron Iegalmente autor/zados I‘\k Lrag/slatura Estatal, sin existir
facultades Iegales en Jla, demandc;da ni doc;umento suscrito por los Ayuntamientos
accionantes, en et cual se autoricen las re\ ciones de mérito, trasgrediendo con
ello los pr/nmglas e /nfegr/a'ad de los  recirsos econémicos municipales, la libre
admm/stra{‘/on \ste\(a ‘hacienda mun/c*/p %\e/ gfercicio directo de los recursos
mumcma/es Censagradc»s a fa)/or de\ Ios Ayuntamientos Constitucionales de los
Mun/CIpIOS de - Ialpu;ahua Coahuqy“ana Yurécuaro, Tepalcatepec, Penjamitlo,
NOCL!pPZ‘aI’O Br/senas Coalcoman, \Madelo y Tiquicheo, fodos del Estado de

M/chocican de Ocampo por el amcuio ‘f 15 de la Carta Fundamental de la Nacion”
O

A @T&Q’(O cle proveer sobr@io antenor, 5e tiene en cuenta que el original

cleal ::'%cnto de demanda y sus anexos obran en la controversia constitucional
l‘MIZ(M &, en la que por aouerdo de seis de noviernbre pasado, dictado por
c=! Mlmstm |r|s,tructt3r Jd\ner Laynez Fotisek, 5€ determind que en dicho
‘f{:\3xpt.,d|en le Gnicamente’ se tramitaria la controvm sia promovida por el
Mummpno de Coahuayana, Estado de Michoacan de Ocampo, y se ordend
remitir copia certificada del escrito de demanda y sus anexos a la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, a efecto de

gue se realizara lo conducente para integrar un expediente de controversia
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g‘ \\mm@ Vu;w constitucional por cada uno de los s:gu1entes mumc:lplos 1)
% w_{\\\}!o/// Yurécuaro, 2) Tepalcatepec, 3) Penjamlllo 4) Brisenas, 5)

W’_’—‘\% Coalcoman, 6) Madero y 7). quu\cheo de Nlcolas
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Romero, todos de la menmonada entldad federatlvaf; ¥

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION -~

\ ~ /

o4
De acuerdo con lo antenor €N el presente exped|ente
se tramitara la controverSIa consftuc:lonal promowda por el

‘Municipio de qumcheo de Nlcolas Romero Michoacan

// B \ \\/ / N
de Ocampo. i

Por tanto, con fundamento en- Ios aftlt:uros 24' de Ia Leyﬁeglamentarla

de las Fracciones | y Il del Artlculo 105 de la Consutumon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos Y/ 81 parrafo primero?, del Reglamento Interior
de esta Suprema Corte de. Justlma de la Namon tum®este expediente
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gue instruya el

ua este Alto Tri unql, que da fe.
/ .
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Esta hoja correspondéal proveldo de quince de noviembre de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro
Lu:s Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
” controversja- constitucional 209/2018 promovida por el Municipio de Tiquicheo de Nicolas Romero,
M|choacan de Ocampe Conste,

JAE/LMT or -/ -

"

' Articulo 24. Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién designara, segdn el turno que
corresponda, a un ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado de resolucion.

2 Articulo 81. Los asuntos de la competencia de la Suprema Corte se turnaran por su Presidente entre los demas Ministros, por
conducto de la Subsecretaria General, siguiendo rigurosamente el orden de su designacion y el cronolégico de presentacion de cada
tipo de expedientes que se encuentren en condiciones de ser enviados a una Ponencia, tanto para formular proyecto de resolucion
como para instruir el procedimiento [...].





