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Lon ,..\@, : CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 199/2018

ACTOR: MUNICIPIO \DE SOLIDARIDAD/
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION QUINTANA ROO J -~

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SUBSECRETARIA G ENERAL DE ACUE&‘OS

SECCION DE TRAMITE DE CONfROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIGNES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a catorce de nowembre de ‘dos mil dlec;ocho S&da cuenta al

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo‘, mstru&or en el presente asunto con el

expediente de la controversia constitucional alﬁubm |hd|cada promowda por ‘Omar Hazael

Sanchez Cutis, quien se ostenta como Smdlcodel Municipio de Solldandad Qumtaﬁx Roo,
|

turnada conforme al auto-de radlcacmn de tr&ce de los mlsmos mes yano Const

— ) / _ ~
O : . \‘*\ 4 ( / N \\ )

N

Ciudad de México, a catorce de novnembre de dos mﬂ dlemocho

Vistos el escrito de demanda y los anexos de que ostenta como
Sindico del Municipio de Sohdandad Qumtana Roo mediante los cuales

/\\
'S

Ejecutivo, ambos de d|cha entldad federatlva en Ia que impugna lo siguiente:

promueve controver3|a constltumonal contra

poderes Legislativo y

/,/
“IV.- NORMA G)ENERAL O ACTO QUYA INWEFIDEZ SE DEMANDA: La
emision del’ Decreto Nimero 213, por'parté de laXV Legislatura del Congreso
del Estado de Qumtana Roo, PubI/Qado\(sl ) en el Diario Oficial del Estado de
Quintana Roo, el 14 de junio de 2?3@&(6@1{5&/ cual se expide: --- ‘LEY DE
MOVIL1D7\1TDEL ESTADO DE QU

KY/a

el deoreto (sic) 252 emitido poN
Qumtana Ro00, por medio del CUE
,,traves del Poder Ejecut/vo deI\Estado de Qumtana Roo las atribuciones del
Q’ / Mumczpfo de Solidaridad, q yien por disposicién de la Constitucion Politica de
llos\l:lstados Unidos Mexicgfiosen el Articulo 115 fraccién, Il inciso a, fraccién
\\Iij}\lll Inciso g, h, fraccvor%l fraceion V Inciso h, regula las atribuciones propias
-~ del ‘Municipio L/bré aye en el presente caso se vulneran por la norma
\1mpugnada srendo estas\!as siguientes (...).”

1 Con fundamento en los articulos 11, parrafos primero y segundo’, de la
Ley Reglamentana de Ias Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
7\ Polltlca de Ios EStados Unidos Mexicanos y 305° del Cddigo Federal de

! Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan [0s
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...)

2 Articulo 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito 0
en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que
tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes
promuevan, 0 a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. no
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Procedimientos CIVI|e.>, de aphcaucon suupletona en términos, del numeral 19
de dicha ley, se tiene por presentado dlw promovente con la peisonahdad que

ostenta’, en representat,lon del FI\/Iu nicipio de Solldarldad/ Qum’(ana Roo, ’

designando delegadc»s, asn,.comp d alando domlcllio péra oir y recnblr
. . ‘ \ Y . i . \\ 14 \\\\\\ /\/
notificaciones én estaciudad. | . S

! t
I

No obstante en el caso emste un motive ,mamﬁ@s‘to e mdudahlee @
|mp|roced|enc1a por lo que debe desepharse el p?esennte medio de m:mtrc»l!

de-cc:nst|tuC|QnaI|dad, en atenciona 'I:as ‘cohsmeraclonps que se de\sarrollan |

\\\ _ / /

a continuacion. | N o Q/,

Conforme a lo establecido enjel artlculo 25¢ de la ley treglamﬁtériéf de la

materia, el Ministro instructOr‘eﬁt'L fa< ultadc) para de=sechar de plano la

demanda respfectiva si advierte =I£—1 aciuéhzacncm de un motlv@ man|1|e=sto e

indudable de |rlnprocedenua Io que se corrobora con Ia jurl;syprudenma que se

cita a conhnuacnon (D 3 /’/g;"?///ffﬂ
\ \\ ; : ‘ " ‘\\7 /’— / /

“(,ONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMFRQ DENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENT@ DE LlAl DEMANDA De conformidad con lo
dispuesto en el artlculo 25 de: la Ley Reglamentarh de las Fracciones 'y Il del
Articulo 1 05 de la Consﬂtuaan F’olmca ‘dn los stados Unidos Mexicanos, el
Ministro mstructor podra desechar de. plano la|demanda de controversia
constitucional Si encontrare mot/vo mamﬁei& indudable de improcedencia.
Eneste context& por manlf/esto debe m*enderSe lo que se advierte en forma
patente y absolutamentp clara della /ecfuré\de la demanda, de los escritos
aclaratori /ospo é@mpl/avlon en su| caso,y-de los documentos que se anexen
a tales promomone% mientras que\lo ‘indudable’ iresulta de que se tenga la
certeza’y plena conviccion de qq@?a cqu sa de improcedencia de que se trate
efect/vamente\se actualiza en el ()asQ ‘concreto, de tal modo que aun cuando
se adm/tfera la, demanda y se custa;w/ara el procedimiento, no seria factible

es necesaﬂo serialér el domuclho de. Ios funcronarlds publicos. |estos siempre seran notificados en su

regidencia oficial. | L n

3 Artleulo 1dela I-ey Reglamentarla de las Fracmoné s 1y ll del Articulo 105 de la Constitucién Federal.
/La SupremaLorte de Justicia ‘de la- Nacuon conocera y‘rcsolvera can base en las disposiciones del presente

Tltulo; las controver5|as consutucmnales y Iaa chCIOﬂGS de inconstitucionalidad a que se refieren las

’f’fracmones [y Il del artlculo 105 de la Constltucu)n Pohtlca de log Estados Unidos Mexicanos. A falta de
*\dlspesmlon expresa,se estara a 1a$ prevencxones del Cod|go Federal de Procedimientos Civiles.

4De conform|dad con las documentctles que al efecto exh|be y en términos del precepto y fraccion siguientes:
Articulo 92 de la Ley de los Mun|c|p|os del E«;tado de Quintana Roo. Al Sindico/a Municipal le
corresponden las S|gwentes atribuciones y c~b|tg‘ac ones (...)
V. Ser Apoderado/a dundmo del Ayuntamlento ante mstanmas judiciales en los que el Municipio sea parte;
( .
5 Articulo 25 de Ia lLey Regldmentarla de Ia&, Iraccuones I y it del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. EI ministro instructor examinaré ante todo el escrlto de demanda, y si encontrare motivo manifiesto
e indudable de |mproceden0|a la desechara de pld no..
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er una conviccion diversa”.b

obten yan )
2| Tribunal Pleno de esta Supremaborte de Justrcna de

Asi, ¢

la Nacién ha sostenido que por, mamﬁesto debe entende*se

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

c
todo| aquello que se advnerte/ En forma paiente y

absolutamente clara de la simple Iecturaje Ia demanda," los escrltos

aclaratorios o de ampliacion y, en su caso de los documentos que se anexen

a dichas promociones; en tanto que Io mdudeﬁ)le se conflgura cuando se tiene

la certeza y plene
efectivamente-se act

demanda y la substar

) conwcmon de que/ la  causa/ de |mprocedenC|a

ualiza en el Qaso dé manera tal que Ja admision de la

1C|a010n del proced|m|ento no dahan mgar a la obtencion

de una conviccion di\

/ersa. ¢

“\ ~

ewS|on mtbgral dela demanda y 'Sus anexos, se advierte

@

,1on con el 21, fracc;rorlﬂ8 d

En efecto, delar

que se actualiza la causa de |mprocedénCla ista en el articulo 19,

fraccion VII7, en retac ey reglamentaria de la

n

ue/e resente asfun ‘
q Jp P

@
hablles contadoka par%

ormas contr&&ﬁd\\&g

Del escrlto rmmal de demanda se advierte que el promovente impugna

materia, en V|rtud de ( promovido fuera del plazo

legal de tremta dlas del siquiente a la fecha de

publlcacmn de Ias n

dlversos artrculos de la Ley de vnhdad de Quintana Roo, expedida y

ame ’teﬁ ﬁxedmnte los decretos numeros doscientos
VR)S\CI cugnta y dos (252), publicados en el Periodico
eI\Qatorce de junio y doce de julio, ambos de dos mil

| '7 f

En tales cend1cnoné\§, para el primer caso (Decreto nimero 213), el plazo

reformada respec‘uv
RN

trece (2\1 3) y dosc&er

/\Gﬂmal de la entldad

‘ifdlemoc;ho

regal para |mpugnar/ a\éitada ley, transcurrio del quince de junio al trece

de agostode des mil dieciocho, conforme al calendario siguiente:

6 Tesis P./J. 128/2001, Pleno,
Gaceta, Tomo XV, octubre de
7 Articulo 19 de la Ley Reg

Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
dos mil uno, registro 188643, pagina 803.
lamentaria de las Fracciones | y Ii del Articulo 105 de la Constitucién

Federal. Las controversias co
VIi. Cuando la demanda se pr
8 Articulo 21. El plazo para la

nstitucionales son improcedentes: (...)
esentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y (...)
interposicion de la demanda sera: (...)

Il. Tratdndose de normas gen
publicacién, o del dia siguiente
a la controversia; (...)

erales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su
> al en que se produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé lugar




/Para los efectos de esta ley; se cen Sideraran coma hébiles todos Ig
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JUNIO 2018

Domingo | Lunes Martes | Miércoles | J

eves V|ernes \\\Sz’ibado

10 13
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JULIO 2018
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Lo anterlor toda vez que el Decrem numoro dosmentos trece (”‘id) se

publicé en el Penodmo Oficial de Quhntalna Roc3

dieciocho, por lo que dicho pIazO|comenzo qx correr

'el catorce de 1un|o de dos mil

fl::qumce siguiente,

descontandose el dieciséis, dlecnsJete vemtm]es vemtlcuatrQ y treinta de

junio, uno, siete, ocho, y del craterce’\al treinta y

cinco, once y doce de agasio deJ presente!

Lno/de jul io, as/ como cuatro,

anb E)ﬁr ser inhabiles, de

conformidad con los artlculos 2% 3"? y 21, frac,(:lém{ de la ley reglamentaria

de la materia, asi como 163” de I@ Ley Organi

<

JE— ! N

Federacion. [

Sin embar90 Ia de/manda de la pre§ente C
recibida en la CLcma (ie (,ertlflcamor\u@cml y
Tribunal el deae de novu=mbre{bFe\cI08 mil die

\\ \\

su DIGSGI’I’[&CIQH@S e»(temporanea\pues acont

plazo de trem*ta/dlas hablles cen Bl gue cont

n}\a del Poder Judicial de la

ontrover:sia constitucional fue
Correspondencia de este Alto

ciocho, lo gque evidencia que

ecio después de fenecido el

laba el municipio actor para

*Amculo 2 de la Ley Regiamentalrla de la Fracc onéﬁ Iy Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal.

“Poder Judicial de la Federacion:

s dias que determine la Ley Organica del

0 Artlc:ulo 3. Los plazos se compu1 aran de conformidad con las reglas siguientes:
. Comenzaran a correr al dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion, incluyéndose en ellos el

dia del vencimiento;’
Il. Se contaréan sélo los dias habiles, y

l1l. No correran durante Ios periodos de receso, ni en los dias en que se suspendan las labores de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.
1 Articulo 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fed
de la Federacidn, se-consideraran como dias inhabilesilos sdbados

racion. En los 6rganos del Poder Judicial
domingos, el 10. de enero, 5 de febrero,

21 de marzo, 10. de.mayo, 14 y 16 de septiembre y 20 de novielej)re, durante los cuales no se practicaran

actuaciones judiciales, salvo en los casos expresamente consigna

os en la Ley.

\\\\\m\

0
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’ %1%;\\\ % Luegp, para el segundo caso (Decrete numero 252) el plazo

VWS
VN

, legal
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para impugnar la citada Iey transc‘urno del treceje

suprema corTe e usticin oeanacon — julio al diez de septiembre dé d0s m|| dlecwcho ccmforme

SN ‘

al calendario siguiente: /
JULIO 2018 _
Domingo Lunes Martes MiércoLeS* *:jueves Viemes\ Sabado

= 130 1\\\\‘&&\

9
\\\N\K\\\\ NN

=

N ananl

10
I \N\ \\\\i&\\\\\\&&\\\\

N e

AN

qosm 2018

' i
9
Ello, ya que- e{

publico en el Perlod
dieciocho, per Ie C]L

descontandoserdelrc

dIeCIOChO dlecmueve VelntICII%O‘

O~

ocho/ y nueve de s

Deergto ndmero dGSCI s cincuenta y dos (252) se _
ico Oficial de Ia%qtld%
Je dicho plggz&"
atorce al tre%

| doce de julio de dos mil

nenzé a correr el trece siguiente,

und de julio, cuatro, cinco, once, doce,

eintiséis de agosto, asi como uno, dos,

conformmad con los itados umerales.

Asl domo se senaIGXeTescrlto de demanda fue recibido en esta Suprema

\\

Corte de Justicia de Li%lon el doce de noviembre de dos mil dieciocho,

I@” que ewdenma q{:e su_presentacion _también resulta extemporanea,

— ff;\ teépecto del decreto

AN \J ‘

2N’ comento

N Y, No es DbICe alo lo anterior, lo manifestado por el promovente en el capitulo

. encel que sehcna |

suspension, en el sentido de que la controversia

constntumonal se intenta contra el primer acto de aplicacién de la ley

combatida, el cual hace consistir en la designaciéon de Jorge Pérez Pérez
como Director General del Instituto de Movilidad de Quintana Roo, con base
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en el articulo Sexto Transitorio' del Decreto nimero dosmentes trece ( 113),

por el que se expide la Ley de Movilidad de Quintana IRoa toda\vez que lo

que verdaderamente impugna e$ el contgnido de/ dYVPrSQS articulos

contenidos en: los decretos en comento, méxime que. ds Ié*y ooncep’ros de

invalidez no se advierte alguno en contra de dicha dPStElﬁaCIOn

Tampoco es obice el contenido del artlcuro Pﬂmero Tlansnone” de\i
citado Decreto ndmero doscientos trece (213) Rués es1a Suprema Cm;e d«
Justicia de la Nacion ha sostenldd que pard Ia/ﬁrocedenca del \plesentrl
medio de control constitucional resu\lta nrelevante qUe lzt norma gerreraN‘uya
invalidez se demanda haya entréd@ en v1qor con posteuondad ‘a su
publicacion pues, incluso en es%te supuasto el pr@movente tendria
oportunidad de impugnarla dentro deF Ids iremta dias S|gmen1tes a que hubiera
sido publicada, atento a Io establembo en el citado artlculo )1 jracmon I, de

e \\ - \\\ ’ /
la ley reglamentana 7~ N\ /
| S /‘ " ‘\\7 /< /
l_o dicho se c‘orrobc»ra com laHuns;prudenma que a Ia letra sefiala lo

X

“CONTROVERSIAefONSTITUC‘I(jDNAI’ E& A ‘CIRCUNSTANCIA DE
QUE LA NORMA (:ENERAL IMP GNADA N lHAYA ENTRADO EN
VIGOR, NO HACE IMPROCEDENT, ' El. JUICIO. De conformidad con lo
dispuesto en e/ amculo 21, fraccié ll, \de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y If del Articulo 105 de a, Q&ns@‘uam Politica de los Estados
Unidos Mexmms “tratandose de contr versias gonstitucionales, el plazo
para_la mferp\os\lbwn de la demamﬁ uando se impugnen normas
qenera/es sera de’ treinta dids. c&n‘ados a partir del siquiente al de su
publlcaclon ode aquel en que sepm:!zhca el primer acto de aplicacion; por
tanto/ para efectfos de la proc:endehtia de esta vla constitucional_ resulta
irrelevante fa _circunstancia de—que |la norma géneral cuya invalidez se
demand&hava entrado o no én wqor 14

~—C

[El subrayado es pr opm] : | |
De esta forma, ‘re ulta mcomcuso que,| en el caso, se actualiza

/,plename/nte la cauSaI de nmprocedpncna prevista en el articulo 19,

<’fracﬁpn VI, en reldflon Con el dl\lferso 21, fraccion I, de la invocada ley

: |

12 SEXTO TRANSITORIO del Decreto niimero: doscientos tréce, por el qgue se expide la Ley de
Movilidad de Quintana Roo. Dentro de los treinta dias siguientes 4 la entrada en vigor del presente Decreto,
el Gobernador del Estado nombraré a la persona titular de la Directién General del Instituto.

13 PRIMERO TRANSITORIO. El presente Decreto entrara en vigof a los noventa dias naturales siguientes
asu publicacion en el Periddico Oficial del EstadOé
14 P 1J. 147/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanarjo Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XV, enero de dos mil dos, registro 188008, qagma 919,

|

. b
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pues la controversm constntucnonal se

de manera extemporanea, tomand@

con3|fdera0|on la fecha de Ia( pubncacfon de Ios decre}os

™ )

/,,,/

— ‘//'

\ Y \ \\ //
\ e \ N /
N / \\

da vez que existe un \ti\/\c\i?manifiesto e \i\ﬁdu\c\fable de

improcedencia, 10 conducente es desechqr este medlo lmpugnatlvo con

apoyo en lo estableci

yla

COH'[

Qumtana Roo.

jurisprudencia qu

“CONTROVERSIA
DE LA DEMANDA
INDUDABLE. Con
Reglamentaria de |
Politica de los E
controversia consti
presentada, debe s
escrito de demanda
sin requerir otros ele
alguna en cuanto a
forma clara y fehaci
forma que los actos
configurarla en. ol
deswn‘uar su conte/

Por lo, expuesto )

F’RH\IIERO Se d
NN

 SEGUNDO. Singpru

rovér\sm constitucior

do enel artlculo 25de/la ey reglamentatla de la materia

“\ \\\ D, /
\\ /

e se cita a contmuamon

CONSTITUCIONAL PARA EL DESECHAMIENTO
SuU: IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
forme a /o d/spuesto en el amculo 25 _de la Ley
as Fracc:ones ! y/ll del Articulo! 195 de @nstitucién
stados Umgles 'Mexicanos; , la- /mproce cia de la
fucional que \permita desechar de plano la demanda
er man/f“ esta e indudable; es, dgc: be advertirse del
y de las priebas que, en su cas@myan adjuntado,
Iementos de juicio, de, ta/\manera e no exista duda
a actua//zamon de la Causgl mvocada que evidencie en
ente lg /mprocedenCIa\de/I nsién intentada, de tal
posteriores del proch/mfe 0 sean necesarios para

rma acabada y- famb@co puedan, previsiblemente,
nido.”15

/ fundado, se

lo anterior, se tiene al promovente

g d<€3|gnando delegadC)s asi como sefalando domicilio para oir y recibir

X not” flcacmnes en esta

asunto concluido.

Nohﬂquese

cmdad

Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente como

5P

9/98, Jurisprudencia, PI

VIl, enero de mil novecientos n

no, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
venta y ocho, registro 196923, pagina 898.

;
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Lo proveyé y firma el Min

Rebolledo, quien actua con Letljm Guzman Miranda,, ’Spc‘retana de la

Secmon de Tramlte/ de Controvers
Inconstitucionalidad de la Subsecre

Tribunal, que da fe.
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Esta hoja corre_s;f)onde al proveido de catorce de novie
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instr

ias Constit

tabrja Gene

: «*.*1 2 DIC e

(. T .
vy /, 5@ D) LISTHA aALh 5
O CONSTE /
o Mo

[N o .
wdeto ak I R
N '
14 T
- ENTRTR AN I — s

uctor Jorge~ INlarlo Parrdo»

\ \

m:ue@as d

e\e te Alto

mbre de dos mil dieciocho, dictado

por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo en la controversia constitucional

.199/2018, promo;vida por el Municipio de
WGMLM 2 |
|

Solfdaridad, Quintana Roo. Constjﬁ'\






