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/

SECCION DE | TRAM(TE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALéS/ XY DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONAUDAD /

En la Ciudad de México, a qumce de novnembre de dos mil dieciocho, S‘@ da cuenta
al Ministro Alfredo Gutlerrez‘Ortlz Mena instructor en el prese Qasunto con el
t

expediente de la controver3|a constltumonal&aj rubro citada. Cons
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Ciudad” de México, a.,qumce d@ nowembre de; dos m|I dremocho

Vistos ‘el esctito: y “el’ anexo de cuenta ‘de qwen se ostenta como

Subsecretario de Asuntos JUr|d|ccs/de la- Secretarla G

oyal de Gobierno de

Nayarit, mediante los cuales\prbmueve controverswa const|tu0|ona| contra la

~La resoluc:on Def\mtwa/(sm),emlt/da e/‘se'

o,

-d/ctada por /os magrstraJos /ntegrantqs d

fundamentales /dentlf/cado como S‘ xﬁ.?/
; s‘que mas ade/ante se precisan.”.
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Al resﬁeeto* se t|ene _por pr'

notlficacrones el que’ sqrﬁglq en Teplc Nayarit, toda vez que las partes estan
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N ; oonform:dad con | la’ docu ietak que acompana yren termmos dg,_[ amculo 42 fracélonesaVII i XVI del
Reglamento Interior de la- Secretarla Genral de Gobierno que establecen:

/ _“Articulo 42. Al frente de. la Subsecretaria de Asuntos Juridicos, habra un Titular a quien le corresponde
’ ‘ejercer la funcnoh .de. representante legal del, PgdermE]ecutlvo € intervenir, en la formulamon- suscmpcnon y
N/ iramlte de 10s m;trumentos legales que-el Gobernador deba suscnblr ten los tenmmos;de Ia Ley Orgamca

0 del Poder EjeCUtIVO y'que no se encuentren’ expresamente reservados ala Consejerla Juridica del Ejecutivo;
/S~ O\ ademas, y en el mismostenor, tendra las siguientes atribuciones:

Lo~y VI. Representar Iegalmente alos y las Titulares del Poder Ejecutivo y de la Secretaria General de Gobierno,
C asi como de las demas Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Estatal que lo solicite, en

los juicios del orden laboral; formular y suscribir demandas, contestaciones de demanda. Ofrecer pruebas,
formular y absolver posiciones, conciliar, celebrar convenios, desistirse o allanarse y, en general todas
aquellas promociones que se requieran en el curso del procedimiento laboral;

[..]

XVI. Ejercer la representacion legal de! Poder Ejecutivo y de su Titular, de la Secretaria General de Gobierno
y de su Titular, y de las Unidades Administrativas adscritas a ésta, en los procedimientos judiciales y
administrativos en que se requiera su intervencion, incluyendo las Dependencias de la Administracion
Publica Centralizada y Descentralizada previa solicitud de sus Titulares; [...]
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obligadas a senalarlo en la ciudad sede de este Alto Tnbunal en
consecuencia, el presente proveido debera notificarse, por/ esta Qcasnon en
su residencia oficial. N

~__/ /

/, ~ P —\

Lo anterior, con apoyo en los articulos 1 1 parrafosﬁ )mero y segundo2

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y i del aftICU|O 105 de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmcam& como 3053 del
Cédigo Federal de Procedimientos C|V|Ies‘, de\ abllcacmn supletona en
términos del articulo 1 de la citada ley reglam\entarla \

\ \
/\ e
/ < N\

Ahora bien, de Ia revisidn integral deLescnto y.el anexo, de cuenta se
arriba a la conclusnon de que procede desechar la presente\controversla
constitucional, aI advertlrse un’ motlvo mamflesto e mdudable de
improcedencia, de conformidad con Ias consnderacmnes S|gurentes

De acuerdo con lo establemdo en el artlculo 255 de Ia rey reglamentaria
de la materia, el M|n|stro ms’tructor\en una controyeréra constitucional puede
vélidamente desecharla de\p1ano si advierte Ié existenma de una causa
manifiesta e mdudable de lmprocedenma lo que\kgcorrobora con la siguiente
jurisprudencia: R \\

“CONTROVERSIA CGNSTITUCIONAL AL\C NCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE - IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el artlculo 25delaley. Reg mentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 10§‘de Ia Constltucmn Poh\a\de los Estados Unidos Mexicanos, el

NG
S /\\ N
2 Articulo 11. EI actor eI demandado Y, ehéu baSQ el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los- fuﬁ:xonanos que, en/ terrm\qs de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos En jodb caso, se presum]ra que Qmen comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta conla capacidad para hacerlo; salvo\orueba en contrario.
En las contro sias constitucionales' no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el patrafo anterior; sin empargo “por medlo de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promocxones cancurran alas audlenc;as Y. en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos/en’esta ley. [...]
3 Articulo 05 Todos los Imgantes -en-el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
deben desxgnar casa ublca;ja ‘en-la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
—notificaciones que deban ser. personales Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera
e notmcamon a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique,
poT Iawntervenmon que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publ;cos Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
‘4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
5 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, ia desechara de plano.
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' Ministro instructor podra desechar de plano Ia demanda de
Q %&a-[\\\l—o / controversia constitucional si encontrare ‘motivo, mamflesto e

2 S indudable de improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’

debe entenderse lo que se advierte en. f\'ma patente y
absolutamente clara de la lectura de la demanda de los escntos
aclaratorios o de ampliacién, en su/caso ¥ de’los documentos \
que se anexen a tales promomones ‘mi entras que lo mdudabJe
resulta de que se tenga la certeza y- pléna conwcmon de que la
causa de improcedencia de que se trate efectrvamentese actualiza en’el caso/
concreto, de tal modo que aun cuando ~se admitiera la demanda’ ¥ se
sustanciara el procedimiento, no seria factlble obtener una _conviccion
diversa”.® Rt .ﬂ-/ - /™ \

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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OR '_ de manera tal que la
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admis’i\é-n de‘-"la de‘m_anda y I_a"wbgtanc;@; qn del ~proced|m|ento no darian

;

| KT@\ ?,stados Unldos MeXIcanos

\ \ ! Ny | ‘/ ~ / ° ’
\\ f\\ AVERS
AN \\

6 Junsprudenma P.J. 128/2001;S§manano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X1V,
,\[ octubre de dos mil uno, pagirf{_s \feglstro 188643.
T Al'tlcUlO/19 Las controversia¥§

VIII En Ios demas casos en»q'u\e ia; |mprocedenC|a resulte de alguna dlsp03|<:|on deuesta le y’*[h e 34
g g A/\ culo 1085, La; Suprema co r:te ‘de Justicia de la Nacuon conocera en Ios termmossgque senale Iat ley
; \ *“reglamentaria, de los asuntos siguientes: ’ i
- l-Delas controvers;as cons’utucnonales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
[~ \5uscnen entre: | . A A
L) la).- LA Fedéracion y unha ermdad federatlva T AR A R A T
T b) La Federacion y un municipio; o
i \* ¢).- El Poder E;ecuttvo y ‘el Congreso de la Unidn; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
VAN \ la Comisidn PEFmanente
( ./ /  d).- Una entidad federativa y otra;

e).- (DEROGADQO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g).- Dos municipios de diversos Estados;
h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
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Del primero de los articulos citados se desprende que la ;mprocedenma
de la controversia constitucional puede resultar de alguna, dusposmlon de la

ley reglamentaria de la materia, [0 que implica conS|derar no solo las que

especificamente prevé tal precepto, sino incluso las quey;uedan derivar del
conjunto de normas que rigen el sistema de control Constrtumonal del que
forman parte, siendo aplicable la tesis que se cita, ercontmuamon >

“‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE\&E ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN QA FRACCION Vil IEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES\**/
INDISPENSABLE QUE EXISTAY SE VINCULE QON UNA DISPOSICION |
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTQ
JURIDICO. Conforme a la fraccién Vil del artfculo 19.dela Ley Regramentana

de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica’ de los
Estados Unidos Mexicanos, la |mproceden01a del juicio debe resultar de
alguna disposicion de esa ley, esto €s, que sea consecuencia de- Ia misma,

sin que sea necesario que expresa. yLespecmcamente esté con&gnada como

tal en alguna parte del ordenamiento, pues siendo la condu:ron paraque dicha
causa de improcedencia se actuahce due resulte del propio ordenamiento,
ésta validamente puede surtirse cuando del conjunto 63 di sposlciones que
integran a la citada ley reglamentaria y de su mterpre\tac’reg en lo que se
refiere a la controversia consmumonal en tanto delinean-el objeto y fines de

la propia flgura procesal constitucional, se reveIep( €asos en que Ssu
procedencia seria contranaélsnstema de control constltucional del que forman
parte o de la mtegrldad y naturaleza del juicio mis\ 78

\W En el caso, la/ demanda debe desec\hise toda vez que el acto
impugnado conS|ste en una resolucién dnq ada el seis de septiembre de dos

X\
mil dieciocho, por la Sala Constltumoneﬂ\dg | Poder Judicial de Nayarit, en el

Juicio de Proteccron de Ios Derechos hkndamentales SC-JPDF-43/2018.

Al respectbﬁeste Alto '{ﬂbu\al/é establecido que la controversia
constutumonal no es la via |done&péra impugnar resoluciones jurisdiccionales
ductadas por tnbunales jud|C|alesb ‘administrativos, incluso, en los casos en
que, se aguzcan wolamones a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estadqs Umdos Mexmanas porque al dirimir conflictos que han SldO

‘sometudos a su conoc|m|ento dichos tribunales resuelven una contuenda

~

j) \Una entidad federatlva yun Mummplo de otra o una demarcacidn territorial de la Ciudad de México, sobre
la consmucmnalldad de sus actos o disposiciones generales, y
R) ADEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
l).- Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
Congreso de la Unidn sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
v[al ?resente inciso serd aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
® Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre
de dos mil cuatro, pagina 1121, registro 179955.
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entre partes en la que, por regla general no se cuest|ona la
competencia del 6rgano para conocer dei asu nto y, por tanto

reconocer la procedencia de esta vua para plantear lav

-/ /
T \\ //

en el procedimiento natural. ... / O\

/\kjunsdlccwnal razon\fm(
__invalidez de una resn]ug‘ehdlctada en un juicio, pues ello lo haria un recurso
-~ o u\tenor medio de g

invalidez de un acto de esta riat/l.lrateza |mpI|car|a hacer de

/\ ‘

este medio de control constltucmrfat un recurso Q ultenor

~ S~ /

g~ 0\ )
! & : \\ i

r

medio de defensa para someter a revision/la l— sma cuestion I|t|g|osa debahda

)
Lo anterior s corrobora con Ia jurl pruden cia que se mtaa continuacion:

P

“CONTR@VERSIAS CONSTITUCIQNALES NO SON LA VIA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONESJURISDICCIONALES AUN CUANDO
SE ALEGUEN'CUESTIONES: CONSTITUCIONALES Esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién; en/ Ia tesrs de. jurlsprudenma P [ 1-98/9¢
en el Semanario Judicial de la Federamon y'su Gaceta, T
de 1999, pagina 703, de- rubrq CONTROVEHSIA CONSTITUCIONAL EL
CONTROL.DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE'LA NACAO'.\ORIZA EL EXAMEN
DE TODO:TIPO DE’ VIOLACIONES ‘A LA CON WAEUCION: FEDERAL,
establecié que si gl conTrQI constitucional: busca daf unldad y. cohesmn a los
érdenes jUI’IdICOS en las relaciones. de las e % es u:organos de fpoder que
las .conforman; tal\snuacmn Justifica .que un; Ngz. quesse ha: consagrado un
medio de control para dirimir confhctos “entre dichos entes, debe analizarse
todo’. tipo de wolacnones a la=Co \nuq/clon ‘Federal, .sin importar sus
caracterlstrcas ermaIes “0.SU relacr’ _|ata J ,mmedlata con la Norma

'dmlnlstratlvo mcluso cuando se aleguen
‘«b@\queadlchos trlbunales al dirimir conflictos que
'onocmento ejercen facultades de control
Cual por este medio no puede plantearse la

emltlda par un trlbunal jUdICPa{ o
cuestlones constltucmnale
/hz}n\sLdo ’sometidos @

éh\sa para someter a revision la misma cuestion litigiosa
|ento natural, ademas de que en éste no se dirimen

confhctos entre 1os erganos poderes Q entes a.que se refleren Iog artlculos
) 1105, fraccmnl de Ia Constltucmn Federal y 10 de, Ja Iey reglamentana de Ia _
S/ matena,‘smo que tlene como objeto salvaguardar los intereses de los

gobernados "0 -

g

N

El antenor cnteno conshtuye una regla general de |mprocedenC|a de la

(\ controver3|a\gonsutucmnal tratandose de resoluciones jurisdiccionales,

inclusive, respecto de sus actos de ejecucion, la_cual admite excepciones

10 Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XII, octubre del dos mil, pagina 1088, registro 190960.
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sOlo en caso de que la cuestion efectivamente Ianteada se reflera a la

vulneracion del ambito competencial o esfera de atrlbucmnes de un ente

legitimado, en términos del articulo 105, fraccion |, de la Constntucnon Politica

/

de los Estados Unidos Mexicanos. / — —

SN ‘

Esto, de conformidad con la teS|s de junsprudenma de rubro:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE—BE MANERA -
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO ENTlDO Sl LA\»{,
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE" LA\*J
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO
El objeto principal de la controversia constltuclonal es tutelar el arhb”to de
atribuciones que la Constituciéon Politica de\IQs Estados Unidos Mexncanos
confiere a los 6rganos originarios del Estado; de ahi que por regla general no
es la via idénea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentenma
emitida por un tribunal judicial o admlmstratlvo sin embargo si ‘dichas
atribuciones llegasen a rebasar los pgn(;lplos rectores prewstos en la
Constitucién, las posibles transgresmnes estaran suletas ‘a dicho’ medio de
control constitucional. En efecto, de /manera excepcmna‘r procede la
controversia constitucional intentada aun’ cuando el acto rmpugnado sea una
resolucidn jurisdiccional enestmtmsenﬂdo sila cuestrona examinar atafe a
la presunta invasién de la esfera competenmal de’ un organo originario del
Estado, en aras de preservér Su amblto de facultade\s pues de lo contrario se
llegaria al extremo de’ que por ser resoluciones hﬁilCClonales no podrian
analizarse en esta, wa cuestlones en las que Ig n tribunal se arrogue
facultades que no e competen llegando a \surdo de que los poderes
constituidos carecieran de | medios de defen 1 para impugnar los actos que
consideraran wolatorlos del ambito co etemc'/ | que les confiere la Norma
Fundamental s — WKK N

Cabe preglsar que enla controve\*sTa constntucnonal 58/2006, de la cual

derivo este cr%% la Sala\\Suxn r del Tribunal de lo Contencioso
Admmlstratlvo de Nuevo Leon\ﬁe“termlno que era competente para conocer
de la Iegahdad de las resolucrenes\del Consejo de la Judicatura de la misma
entlﬂad rrfedlante las cuaies determmaba responsabilidades administrativas
e +mp0ma/sancnones a. traba]adores del Poder Judicial local, lo cual se
wmpugno por consuderarse invasivo a la esfera de competencia constitucional

deL Poder Judlclal del 'Estado, de tal forma que en la controversia

. constltucmnal no se pretendia_conocer ni resolver sobre la_misma

uestlon litigiosa que origind el juicio contencioso administrativo, sino

1 Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina 1815, registro 170355.
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lo que se buscaba era analizar un’ asgecto gue atania

estrictamente al ambito constltuclon\l de/d com etenclas

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de los érganos que flquraban come actor Vv demandadc} —
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / A \

/

En este sentido, en dicho aisunto se senalo que en esta

\ -

via sélo se puede combatir una sentencla emlttda por un

tribunal judicial o administrativo cuando Ia cuestlon a exammar atane a

la presunta invasién de la esfera*con{getemm de un organe brugmarlo
W, B §E k.# “
del Estado, es deC|r, \en el ¢aso de’ que\a\lgun trlbunal se arrogue facultades

que le competen-al actor. Por ello ese< &ecedente no resu1ta aplicable al

( | caso, pues eI Poder Elecutlvo actor'n' glantea una mvasmn a su competencia

N/

T 1\%"5‘2\\& KRS

orlqmarla para resolveﬁ eI \asunto sometldo alxconow"*'ento de la Sala

Esto es asi, porque el ‘_Pode ""s-Ejecutwo éé

)
By -
A N + o A‘«,}}ip ‘H’,v/ ; \%’/

A
mvahdez sostlene gfundamer]talme,nte, quem
A — . \ g

"lncurrlo /a partev d;mandada 9 \>
c:a éxclusiva dels Poder Judicial

o/kn.esta ciudad de Tepic, Nayarit,
ubrayado es proplo)

al res%/ver acc:ones q\,, e 'son de Ia'é
Federa/ a traves de Ios Juzgadosz '
en razon/de Ia materla el terrlto’

“PRIMERO Compete\ncla” “Tribunal Superior de Justicia del Estado ejerce
jUI‘[SdlCGIOI‘I y esta SaiaQOnstltumona/ es competente para conocer y resolver
el p?esente asunto, /de B@nfbrmldad con lo dispuesto en los articulos 116,
fmcc:on I, de la Cof #dcion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 82,
5/ \frac/mones I y/I Sg1,af( ~c:on V, de,la Constitycion. Politica, del Estado Libr
. ayarit,

: e 10 4
o /%Soberano de t Asi i.tomo enare/amon 03n Ios d)versos 1% 88‘)4‘89 d i 1;‘ &Y

/_ey de Conﬂrol Const:tuC;oha/ del Estado de Nayarit*]."]" ™ o

N \ En consecuenc:a esta Sala. Const:tuc:onal ga/rante de la copgst:tuc:on Iocal,,\ !
N “‘ y de. fos qerechos humanos en; e//a consagrados Y ‘atenta a. /os ~prmc:plos P
o de mterpretacron conforme y maximizacion de los derechos fundamentales”
S previstos en el articulo 3° de la Ley de Control Constitucional, es
competente para conocer del presente juicio de proteccion de derechos
fundamentales en virtud de que se trata de un juicio protector de la posible
violacién de derechos fundamentales, promovido por una ciudadana (sic)
en contra de autoridades que presuntamente violan en su pefuicio

2 Foja 5, reverso, del expediente.
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derechos fundamentales tutelados por la Constituciéon Politica del Estado
Libre y Soberano de Nayarit. N

[ NN

En términos del articulo 100, fraccion | de la Ley de Control Const#l’uo:onal
del Estado de Nayarit, se concede al quejoso la protecmon de fa justicia
constitucional local, para efectos de que no le sean apllc:ad/ os los) articulos |

12, 13, 14 y 23, fraccion I, de la Ley de Ingresos del Estado de Nayarlt para
el Ejercicio Fiscal de dos mil dieciocho. o O

En consecuencia, las autoridades demandadas deEera’n rest:tu:r las
cantidades recaudadas, por concepto de pago de im, buestos y derechos
que le fueron cuantificadas con base en los dlSpOSItIVOS indicados.- Af
respecto. Resulta aplicable por analogia la tes:s;unsprudenc:al s:gu:ente N

[..] <\/\ \ /‘
Los efectos de la presente resolucion se hécen extenswos y prétegen en
relacion a los actos de las autoridades ejecutoras, Secretarlo de
Administracién y Finanzas, por conducto del Jefe del Depan‘amento de
Recaudacién de Rentas de la Secretarra de Admm:strac:on v Finanzas de
Gobierno del Estado de Nayarit, qwen en. termmos del An‘/culo 33, fraccion
(sic) XXl de la de la Ley Organica del Poder Ejecutivo. para el Estado de
Nayarit, tiene la obligacion de efectuar Ia devoluclon/de las cantldades

pagadas indebidamente. ‘/ ( RV,
Lo anterior, en virtud de que estanqbllgadas al cumpl/mrentade la presente
resolucion, todas las autoridades del Estado, aun (sic) cuando no hayan
intervenido directamente- coma partes en el JOicro “de Proteccién de
Derechos Fundamentales cuando por razén de /sus funciones deban

intervenir en su ejecuolon Resultan onentada?&s las jurisprudencias

siguientes:[..]"3 / /. \\

De lo anterior se adwerte que, eI actQ uya invalidez demanda el Poder

Ejecutivo actor, Io constutuye una resoluétq&{unsduccuonal respecto de la cual

no cuestlona Sl.l comgetenma comQ orqano para_conocer y resolver

acerca de Ios\actcs lmpuqnados\‘g\ que lo que realmente impugna es el

Asi. las cosas es mconcusa hue en la especie, el actor combate una
resolucrongfunsdlcmonal que\ no es susceptible de impugnacién a través de
una. cqntroVerS|a constutucmnal 'y, por tanto, se actualiza la causal de
|mprocedenc1a prevnsta en Ios articulos 19, fraccion VI, de la ley
regiaméntana de- Ia matena en relacién con el 105, fraccion I, de la

Conétltucmn Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos.

13 Fojas 2, reverso y 5 del expediente.
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C“{% \L,zf 3 Por tanto, con apoyo en las dlsposmlones Iegales y las tesis y

\\ '°'

N jurisprudencia citadas, se NV

, D , sl ) A
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ACU E RD A/ Y

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION : b— K’"’

/

PRIMERO. Se desecha d{ plano por noterlamente
improcedente, la demanda promovida por el Subsecretano de Asuntos
Juridicos de la Secretaria General de Gob|emo de Nayant en representamon

e ~

del Poder Ejecutivo de la .envtldad N O\ \

. l'.‘_ ) \

& 5 ~_ - S N
Y Gt b 9‘ ) e N ~

SEGUNDO Una vez que cause estado este auto archlvese el

c expediente como asunto concluudo |
Notlflquese Por Ilsta y, por esta ocaSIon aI Poder/E ecutlvo de Nayarit

En ese orden de |deas tremltase la verstenltaliz"ada“' del presente

acuerdo, a la Oflcma de Correspondenma Cdm h de los Juzgados de

en su reS|denC|a oﬁmal

Distrito en el Estado\de Nayarlt con rgs” dencia en la mudad de Tepic,

Q

por conducto del MINTERSCJN regulad{ ‘e eI ‘Acuerdo General Plenario
AN T

12/2014 a f|n de que genere la bolet;_, turno que Ie corresponda y la envie

\
AN

‘4 Art;culo 157; Las dﬂlgenmasque deban practlcarse fuera de las oflcmas de Ia Suprema Corte de Justicia
Y _ Q del Consejo de ia Judlcatura/FederaI se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuarlo 0
L juez.dedistrito que al efecto comisione el-6rgano que.conozca del asunto que las,motive. ., N
N — 15Artlculo 4. Las resolucnones deberan notmcarse .al dla 3|gmente al en que se hublesen pronunmado
_mediante publlcamon en lista y por oficio entregado en el domlcmo de las partes, por conducto del actuario
0 mediante correo en pleza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
notificacion se haga por via telegrafica. [...]

16 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas,
domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,
se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o
a recibir el oficio, la notificacién se tendra por legalmente hecha.

17 Articulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se
siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor
cuantia del lugar en que deban practicarse.

FORMA A-S4

o
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299'8 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de apllcamon supletona
en términos del numeral 1 de la citada ley, la copia dlgltahzada de este
proveido, en la que conste la evidencia criptografica de la ftrma electronlca —
del servidor pudblico responsable de su remision por el M )ITERSCJN hace

> /
N -

las veces del despacho 864/2018, en términos del artlcfulo 14, parrafo\:};\f’/

primero'®, del citado Acuerdo General PIenanoTZ72014 por lo que se;}?*d
requiere al organo jurisdiccional respectivo, a4‘ln de\que en auxnho de 1as/
labores de este Alto Tribunal, a la brevedad p05|bﬂe Io devuelva debldamente

diligenciado por esa misma via. e <\ )

\ ~_ / Y. p >~ B \\\
. y - <

Lo provey6 y firma el Ministro mstructor Alfredo Gutlerrez Ortlz Mena,

quien actda con Leticia Guzman eranda SeCretarla de Ia Seccmn de Tramlte

\ X —
AN
Esta hoja corresandeéI proveldo demnnce e nowembre de dos mil dieciocho, dictado

or eI anstro Alfredo Gutiérrez Qrtleena instructor en la gontroversia constitucional
8 promovida por el Poder E;ec@vo de Nayarit. Const/ﬁ)>

Sc el tnbunal reQUéndo no puede praotlcar en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara,
asu vez, al juez local correspondrente “déntro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justlgca puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
auto\ndad ]UdICIa| de la F{epubuca autonzandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
cumpliment tacion. TN

/18 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo
que\las prevenga, a menos de determlnamon judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado
_ pueda, exceder de diez dias.

“19Articulo 14. Los envios de lnformamon realizados por conducto de este submédulo del MINTERSCJN
deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12,
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion
de uno o0 mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan
en documento digitafizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice
para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha
informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el
documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. [...]
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