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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

FORMA A-34

IMPEDIMENTO 146/2018-CA, DERIVADO DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 183/2018

PROMOVENTE: FISCALIA\ 'GENERAL DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA —

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS N

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUClONALIDAD g

En la Ciudad de México, a dieciseis de novrembre de dos mil dlecrocho,\ se da
cuenta al Ministro Luis Maria Aguilar Momles ﬂ’resmente de Ia Sup%ma Corte

de Justicia de la Nacion, con [0 srgwente \. N )

Constanmas o [y

Numero de

— 7 ~ —
./ /
S

reglstro

de Chihuahua.

Anexos:

Oficio FGE/2152/2018, de Cesar Augusto .Peniche Espejeﬂ
quien se ostenta como Tltular de la Fiscalia General del Estado \:

a) Copia certificada Qel‘nombramrento expechdo 047911

Gobernador del Estado’ a/favor del promovente el Cuatro de
octubre de dos mil d|e0|sezs y Ia aprobamon cor;es angic
parte del Congreso de la entrdad

AN .

Con el of cio y anexos de Cesar/, d

como Titular de la-Fiscalia General dél '”ta' o de Chihuahua, a qunen se tiene por

presentado’ con Ia spersonalidac
exped|ente relatwo al lmpedlm
Medina ~Mora, ‘quien funge vs\ 0
Const/tugrgnal 183/2018”’ ()

\\

[ /\

formese y registrese el
/,,,en contra del Sefior Ministro Eduardo
‘Ministro _Instructor en la Controversia

Esto con fundamento ‘en los articulos 4, parrafo tercero?, 53, 10, fraccion 14,

y 11 "parrafos perero v segundo5 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y

*\ \\»7 . De conformidad cpn Ias decumentales remitidas para tal efecto y en términos de! articulo 3, parrafo primero, de la
PN /,,{ey Organica dela| Flscalla General del Estado de Chihuahua, que establece:
/"~ Articulo 3 dela LeyOrgamca de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua. La Fiscalia General del Estado
. | esthacargodeun ‘Fiscal General y se integra por los siguientes érganos: [...].
~~/ /2 prticulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. |...]

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de

traslado.

3 Articulo 5 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y lI del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,
se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el
oficio, la notificacién se tendra por legalimente hecha.

4 Articulo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y II del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: [...]

Il. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el

acto que sea objeto de la controversia; [...].

5 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. E! actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio
por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos.
En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacién legal y cuenta con la capacidad

mara hararln ealva nriieba en contrario.



schs«posmon\w presa, se estara a las prevenuones del Codig
\? Artuculo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs. La Suprema Corte de Justicia de la
777Na| ion corpcera en los termrﬁos que sefale la ley u=glamehtar|a de los asuntos siguientes: [...]

Siempre que las conilroVersms versen sobre disposiciones gPenerales de las éntidades federativas, de los Municipios o
[ de las demarcaciones territoriales de’la Ciudad de Méxicoli
\\clerndfcacmne< territoriales de la Ciddad de México |mpugn.Jadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
\\rpfleren los incisos «) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién las declare

IMPEDIMENTC 146/2018- cﬁx
DERIVADO DE LA CONTROVERS!IA CONSTITUCIONAL 183i?(l18:
| {
I del Articulo 105 de la Constitucion P0|I1ICd de los |Estados’ Unldos I\/lexmanos AN
asi como 61° y 3057 del Cddigo Federal de Procednmentc's Cuwles de aphcamon
supletoria, en términos del articulo 12 de |a citada ley (7N 2
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No obstante lo anterior,atendiendo al criterio ¢ o!stemde por €l Pleno de estdj\f?\’

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al reSOIVGI‘TFVE‘lntISE‘IS de octubre de\j;?*
dos mil quince, el impedimento 17/2018-CA, debe desecharue el promovido por/
el Titular de la Fiscalia Ceneral (He [:stddo de=\(“h1huahua1 aI resuﬁ‘ar
notoriamente improcedente. S J )
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En efecto, tal como lo sostuvo eJ Pleno de(\es1e Alto Tnbunai Ia Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del ArLculo 1@5 de la C,onsittucron Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que #elgula las cantroversias consmucmnales
no prevé la figura del impedimento por parte de Ios Mlmstros que mtégran ste
Alto Tribunal. / \

Por otro lado, de los articulos 105\fraccron [, garrafo penulnmo9 de la
Constitucion Federal y 421° de la citada Ley R@glamentana se_desprende que
las resoluciones que la Suprema Corteb de Jmtwnq dé la. Namon emita en las
controversias constitucionales—podran ‘declarar | mvaird@z ‘de las normas
combatidas, Unicamente (,uande erren apmbad por cuando menos ocho
votos de los ministros pre sqntes pdr lo que, de ebn»sﬁdelar la procedencia de
impedimentos tratandose de controversias cons tuluonales éstos constituirian
cbstaculos que podrian’ ser msuperables para- Ia\re\olucnon de dichos asuntos,
pues originarian mseguridad Juudlca ante un pn{ ema tr ascendente.
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En las controversias constIIUclonales no se admitira nmggm forma’ dIVL,I‘S de representacion a la prevista en el

parrafo anteriar; sin embargo por med|o de oficio podran-acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurran a las audhenmas y erl eJIds rindan pruebas\f nulen alegatos'y promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley/[.. ] b '
® Articulo 61 del Cddigo Federal de Proc (=d|m|ent0§¥:{:~ /En todo acto ¢le que deba dejarse constancia en autos,
intervendré el ,e;zrem rio; \oautorlzara(on sufirma; hecha excepcion de Iosencomendados a otros funcionarios.

7 Articulo 305 del C odxgo Federal de Proc\dlhuentos Liviles. Todos Iqs litigantes, en el primer escrito o en la
primera d|||genCIa jchmlctl en que m’(erveng'm\deben\m&ghctr casa ubicadalen la poblacion en que tenga su sede el
tribunal, para que se les hagan las notific amones\q e debanF ser personales. Lgualmente deben sefalar la casa en que
ha de hacgrse la prlmem notificacion a la pefsona O\Bssrso as contra quienes proruevan, o a las que les interese que
se notifique; -por la m1ervenmon que deban tengr én el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos: Estos smmppe seran notificados en su residencia oficial.

8 Artnr‘ule*l dela Ley Reglamentaria/de | ias\Fracc iones | y I del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
st ados \Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Jusficia de la Naciéri conocera y resolvera con base en las
cllsposmlones del/ presente Titulo,\las (‘(mtroversms constitucionales y las a1 ciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las-fractiones | y Il del amcm‘e 105 de la (.onstltqun Politica de lgs Estados Unidos Mexicanos. A falta de

Federal de Proqedrm|ento< Civiles.

mpugnadas por la Federacién; de los Municipios o de las

invdlidas, dicha resolucion tendra efec tos generales cuando hubiere sido apfobada por una mayoria de por lo menos
ocho votos. [...]. - o

10 Articulo 42 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulb 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o
de los Municipios impugnadas por la Federacion, de los MLﬂmcipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que
se refieren los incisos ¢), h) y k) de la freiccion | del articulo'105 c,onst|tHC|ona'I y la resolucion de la Suprema Corte de
Justicia las declare invalidas, dicha resolucidn tendra eﬂactos generales cuando hubiera sido aprobada por una
rayoria de por lo menos ocho votos.

En anuellas controversias respecto de normas generales e1n que no se alcance la votacion menmonada en el parrafo
anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia declargra desestimadas |d|c has controversias. En estos casos no
seréd aplicable lo dispuesto en el articulo siguiente.

En todos los demas casos las resoluciones tendran efectos Unicamente respact( ) de las partes en la controversia.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Ello es asi, porque el Pleno de este AIto Tnbunal se mtegra ~

SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LaNACION  POT ONCE ministros y, para el caso- de que. fueran procedentes;"’
mas de tres impedimentos, la cénsecuemla seria que no se’
podria cumplir con la votacion que\exrge/el articulo 42 de la_ Ley
Reglamentaria de la Materia para resolver sobre la mvahdez de

las normas generales impugnadas en una COHtI‘OVGI‘SIa constltumonal h

Ademas, esta Suprema Corte de Jushc;a deﬂa NaCIon ha_ conSIderado que
que la figura del impedimento es lmprocédente tratandose de una. cantroverSIa
constitucional, ya que a quien en realldad\se esta demandando es proplamente
al Estadoynoala persona en quien recae e“a representacuom pues no estamos
en presencia de una accion o de un mteres de caracter persenai

AN \\
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No obsta a lo anterior, que el amculo 1 de la mencuonada Ley Reglamentana
prevea la aplicacion supletoria’ del Codlgo Federal de Pyoct |m|entos Civiles,
dado que, en el caso, no- puede conS|derarse que procedente Ia
supletoriedad del citado Codlge adfetlvo en virtud, de que esta procede respecto
de instituciones comprendldas en las leyes r

e ctlvas que no tengan
/
reglamentacién o que, tenlendoia sea msuﬁmente

Asimismo, es proCedenie Ia aplicacién §upretqna de las normas generales
cuando sean mdspengables para solucionar e@esflicto planteado, siempre que
no estén en contradiccion con el conjunta\Qe ..r as que deba llenar, es decir,
en un plano de congruencna con los pnnmpmNie la figura que se pretende suplir.

Por lo expueste es |mprocedenteiel i dlmento planteado por Titular de la
Fiscalia GeneralﬁeHEstado de Chm hua en la controversia constitucional

Lo prbvéyo y flL[Qa euvli ) Lu1s Maria Aguilar Morales, Presidente de
la Suprema Corte de\Jus’ﬂ\cka de la Nacion, qmep actua con Leticia Guzman
Miranda, SeCre/t ria de Ia\EQQci&n de Tramite de Contr versjas Constitucignales y
de Acc:ones d'ej?constl \ General de Acue‘rdos de
este Altoﬂ“ rigun -

Esta hoja corresponde al proveido de dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro
Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
impedimento 146/2018-CA, derivado de lécontroversm constitucional 183/2018, promovido por el Fiscal
General del Estado de Chihuahua. Const ‘3

CASA/DIH
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