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ij‘ 5 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 19812018
;;\\\E'ﬁ/ ACTOR: TRIBUNAL 'ESTATAL DE JUSTICIA
R ADMINISTRATIVA  DEL ~ESTADO DE (BAJA
CALIFORNIA

DICIAL DE LA FEDERACION —
:il::\:{: t’ome DE JUSTICIA DE LA NACION SUBSECRETARI A GﬁNERAL DE ACUERIOS
SECCION DE , TRAMI'FE DE CONTROVERSlAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCiONES DE
INCONSTITUC10NALIDAD

Ciudad de México, a doce de noviembre de dps m\kdlemocho se/ da cuen'é aI Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, instructor én el presente asunto, con lo S|gwente

/,

Constancia | Numero de registro
Expediente de la controversia constitucional al rubro md|cada ./ 47020
promovida por Carlos Rodolfo Montevero- Vazquez quien se
ostenta como Magistrado Presidente del Tribunal Estatal Qe
Justicia Administrativa del Estado de laja California. /

Demanda de controversia consntuC|ona1 y Sus anexos, deposnt el treinta y uno de

octubre del aho en curso y recbldas el nueve de novlembre siQuigiite en la Oficina de
N\

Certificacion Judicial y Corresgondenma este Alto/ Trrbunai turnada conforme al auto

de radicacion del dia de la fecha Conste

/

Ciudad de Mexrco a QOCG de nowembréde/d il dieciocho.

Visto el escntQ y Ies ‘anexos de QUI’/ 2'se ostenta como Magistrado

Presidente del, Trlbunal Estatal de Jus@\ a Admyinistrativa del Estado de Baja
California, medlante Ios cuales proﬁw"" :e controversia constitucional contra

los poderes Legﬁrla{lvo y EjeCUtIVO\ wmb de la entidad, es de proveerse lo
S|gwente J

Ensu escrito > de demanda\e

AN

movente impugna:

/ “ﬁaRMA GENERAL 0 AC CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA
=5 Decre;fo S/N emitido. en 14(Segon del Congreso del Estado de Baja California de
fecha trece de sephembre\ 0s mil dieciocho en donde se aprobd el Dictamen

Numero 169 de la. (\,&n sién de Hacienda y Presupuesto POR INVASION DE
~ ESFERAS DE COMPET ICIA, mismo que fue notificado por medio de Oficio de la
Prgs;denta del Congr / Estado el dia dieciocho-de septiembre de esta anualidad,
. Surtiendo efectos de ndtificacion conforme a la Ley que rige los Actos de esta
\\ ) |naturaleza el. dia d/ecmueve y siendo el primer dia de los treinta dias el veinte de
N / septiembre ‘del ‘dos mil /dieciocho, de ahi la promocién en tiempo y forma al no
Ve . . contarse| /as dias. sébados ni domingos ni los dias de interrupcion de labores de la
L \3‘ Suprema Corfe de Justicia de la Nacién conforme al Acuerdo General 18/2013 de
./ fecha d/ecmueve de noviembre del dos mil trece. (...)."

\ ) Al respecto se tiene por presentado al Magistrado Presidente del
/' Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, con
la personalidad que ostenta', en representacion del referido Tribunal, en

Al ser un hecho notorio de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, y en términos del articulo 20, fraccion |, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, que establecen lo siguiente:

Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes.

Articulo 20. Son atribuciones del presidente de! Tribunal:
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términos de lo dispuesto en el articulo 11, parrafo pri merofz de Id Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 5 de ia Gonsmumon

~ 4-/ /,

Politica de los Estados Unidos Mexicanaos.

/
/ [

/ ) T / BN

P

Ademas, de com‘ormndad con los articulos 11, p I ﬁLo Segundo3 d@ lac

citada ley reglamentaria y 305 del Cadigo FPdE‘fdl de PI’OGPdImIPT’I’[O‘S

Civiles, de aplicacién supletoria en términos de aril mulo 15 de la re‘iend
e SNL o N\

1
normativa, se tiene al promownte senalando /domlcnluo para, oir- y rrnc:bnr

notificaciones en esta ciudad y deswnando cmme dee(Jados a la pe%oncis
‘/""“ //\ " y
que menciona. N { \

\\\ ~_ " //, /,/ /77

No obstante lo anterior, o precedentp es des,ea‘har\ la pre sente

N

controversia constltucnonal pues se, ddVIG‘rte que enlae ,peme séactuahzfl
la causa de improcedencia pr@vvst&. e=rk el articulo 1%9/ /fEchClOn VI, de la
citada normativa reglamentarld en relacnon con |Q dl puesto en el 105,

fraccion |, inciso 1)7, de la Qenstltuuon Federal y en 10;3, dive rsps 1y 10,

///

fraccion 1, de |a referida Iey :;\v// ) |
N/ —// |
De lo esta J|eCldO en ldzchos pnﬂc,epto's se’ arr ba ala (‘onv‘lusmn de que

2\

|. Representar al Tribunal, ante todo tlpo de autorldades &r(\eqdo celegar dicha representacion por

acuerdo del pleno; (...) | =

2Ley Reglamentaria de las. Fraec1o1=res lv I del Artlculo 40 dr- Ia Constitucion Federal

Articulo 11. El actor, el, demandado ¥, €N su caso, el tercero interesado deberan compa‘recer a juicio por

conducto de los funcnonanos que ‘en términos de R}M{rm’ls que los rigen, estén facultados para

representarios. En todo caso; 'Sé presumira que quien-comparezca a juicio goza de la re resentamon legal

y cuenta con la Capamdad para hace; lo, salvo prue‘b@ér\contrano {...). ‘

SArticulo 11. (. NN |

Enlas controverolas\( ngrtuc;onales no se ‘tdmlﬁq "guna forma diversa de reprasentadion a la prevista

en el parrafo anterto sin e?nbargo por meﬁl “deoficio/podran acreditarse delegacos par# que hagan

promaociones; cancurran a'las audiencias. &Ln exﬂaﬁ rindan pruebas, formulen alegatos y p»‘omuevan los

incidentes y mcursogprewstos en esta ley. 1 \L y :

‘Codigo Feeleralde Procedimientos Cwn‘es \\ Lo

Articulo "305. “Todos/ los litigantes, en €l prlmer escrita 0 en la primera (thgenCIa jydicial en que

intervengan, deben cfr:sngnar casa ublcadahn a poblacién en que tenga su sede el tribynal, para que se

les hag&m Ia/@tlﬂcauones que deban ser personales Igualmente deben sefialar la casa en que ha de

hacerse ta pnmera notificacion ‘ata" pm sona o. personas contra quienes promuevan, o a las que les interese

que se notlflque/ por la mtervenmon que deban tener en el asunto. No es necesario senalar el domicilio de

los furlcmarlos publicos. ES'[OS s»empre seran notificados en su residencia oficial.

5Lev Reqlamentarla de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Conslitucion Federal

Qrtmulo 1/La Suprema Co;te de Justicia de la Nacion conocerd y resolvera cen base en las disposiciones
~~ ~det pr&seﬁtp Titulo, lag’ (‘ontroverSIas constitucionales y las acciones de inconstitucionaliddd & que se

e reﬁe*en las fracciones I'y- 1 delarttculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos|Mexicanos. A

~ falta de disposicion expresa, se gstara a las prevenciones del Cddigo Federal de Prooedmrlentos Civiles.

N 6Artmulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VI En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion cle esta Iey ( ).
"Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos |

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los 1érminos c{ue sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materla electoral, se
susciten entre: (...)

1). Dos drganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo ]de ta Union o el
Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generale3| Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucin.
(...). ' C

®Articulo 10. Tendran el carécter de parte en las coniroversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u organo que promueva la controversia; (... ).
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& procede desechar la controverSIa constltumonal
2[\\\3» ﬂ/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION -
que carece de Ieﬁ j:lmacmn act;va para

promoverla, al ser un érgano const|tucmna1 autonomo Lo antener de

conformidad con el articulo 55, parrafo prlmero de la Conshtumon Pol|t|ca
del Estado Libre y Soberano de Baja Cahferma asi como- 1 pa[Tafo primero,
de la Ley del Tribunal Estatal de Justbla Admmlstratlva del Estado de Baja

/\\

California, que establecen lo sngunenie
// —

“Articulo 55. El Tribunal Estatal de JustICIa Administrativa tendra e/ caracter de

érgano constitucional autonomo /y,contara con plena autonomla jurisdiccional,

administrativa, financiera y presUpuestal e lndeperrdencla @us decisiones

/N \\ //
y N

/'/

para el dictado de sus fallos Y. para ‘el establecimiento-de rganizacion y
funcionamiento, estara dojado de personalidad’ jurldfca v patfimonio propio y
poseera plena jurlsdrcmon a lmperlo suf:crente para hacer cumplir sus
resoluciones. (...).” / ~
“Articulo 1. El Tribunal- Estatal de Justicia Adnwnlstgatl ¥de Baja California, es
un_Organo Const:tucmnaV Autonomo, /ncfepeqdfente de cualquier autoridad,
dotado de p/ena autanomla jurlsdlca@na/ ~sdministrativa y de . gestion
presupuestal ‘e tmperlo suficiente para k@cer Ir sus resoluciones. (...)"

Sobre eI parhcular conviene re\o d\ar que la Iegmmac:on activa en la

causa es Ia%apamdad para pro oy

que derlva de lo previsto en

Federal por lo que se adV|e§r°tQ"' 2.g6lo las entidades, poderes u 6rganos a
[N\ .

que sti\reflere d|cho " rcep’to pueden promover una controversia

constltuclonal y, en, \é* Ea
£ N/ \\\ \\\

/O v 4 \\
__°Constitucion Politica delos mos Unidos Mexicanos
- Art ulo 105. La Suprema/CGrté7de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefale la ley
mentana de los asuntos siguientes:
\ I De las controversias censtltumoriales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se
susC|ten entre: o
N \a) La Federamony una entldad federativa;
_ ) b)LaFederacion y-un municipio;
) ,\ o _/c) El Poder, Eleﬁutwo yel Congreso de la Unidén; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
S A Comisién. Permanente;
[ \ \ d) Una entldad#ederatlva y otra;
e) (DEROGADO, D.0.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g) Dos municipios de diversos Estados;
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;
i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México,
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y
k) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENEROQO DE 2016)
[} Dos drganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el
Congreso de la Unidn sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.

(.).
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e intentada por el Trlbunal Estatal de Justlma
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Administrativa del Estado de Baja Callfopnla \Va
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organos incluidos en ese dispositivo juridico.

En efecto. el articulo 25 de la ley reglarn<=ntarna deﬂa mcltena

establece que la demanda de confroversia cormntucmnal delbera

desecharse si se encuentra un motivo mamfnagtm/ }\lndudable dP oy

improcedencia'’; por su parte, en el numeral 19 dPl Cil’dt‘rlclmlpq'[ﬂ invoca dc)!ﬁ\

se listan algunos supuestos de lrrproceclenua de osie medio de cc»nnoif}/
constitucional y especificamente, la citada fracmc»n \II“ eanula que Ia“
\

causales de improcedencia pueden derwav de aﬂgunr ‘,upue:#t@ prévlsto
[ ‘/' R <//\\
en la propia ley. )

\ ~_/ /\A;

Al respecto, este Alto Tribunal d@fmlo que fas causas de fmbfooedenua

/ \\ ‘\\ / /
y N

no solo derivan de alguna dlspos.lcmn dea Ia propla ley r@glampntarla sino
tambien de la Constitucién Federa{ per *er esta la qu@ dehnpa Su objeto v

fines'.

.

N, Ve, / E
Aplicadas las premisaca amerlores la pr(, ehte Icontrovprs,la

Q \ constitucional es lmprocedente y de“be des:,e(‘harsa,/polque el artmulo 105,

N /,7 /

fraccion |, de la Constltucnon Poi/h("a de los |:<;1.ac|os, Unldos Mexicanos
dispone, expresa y e::pecmcam@nte los SlJL)K‘H\O\E’ﬂ los que e$ta Suprema

Corte puede Ponocepd(a las comrovervras conssntuclonaleé 'sin__estar

comprendida la hlpot93|s re|a1|va al QOI]f\i‘Ct,/ suscitado entre un organo

constitucional autonomo local v un poder del mismo orden |ur|d|Go

Pues en &‘Qltado artu,u!o de l% oxtntumon Federal los md:mos a) al j)

establecen Jquerpodran ser, pau*te en/una_controversia_constitucional, en

\\ SO

N\
termmos qenemles la Federa@t&n 'las entidades f@d@ratlvaswinclwcﬂa la1

Cludad de Mexico) el Poder E}ecut ivo Federal, el Congareso cﬂe la Uniodn,

cualqwer(de las Camaras de f.este la Comision Permanente v;lo poderes

de una n'ﬂsma entldad fede-la’uvcx

\ \\\ \\\ ~ I

‘QLev Reqlamentarla de Ias Fraccnones Ly I del Articulo 105 de la Constitucién Federal

“Articule 25. EI Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare maotivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

"Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudenca, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803, numero de registro 188643, de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL EFECTO DEI. DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.”.
“Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia, Plenc, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVII, junio de dos mil ocho, pagina 955, nimero de registro 169528, de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PIRENISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACCION Vill, DE I.A LEY REGL.AMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE
RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO bASO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.
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{%. % n\‘x/c\N\I\I V (lw

va\ f S En ese contexto, el referido precepto en su
‘iﬁee?[\\\\;%/ ’ pr P A

IS fraccion |, inciso ), prevé \Ia brOCedencia de\ las

PODER JUDICIAL D LA FEDERACION controversias constltucmna]es susmtadas entre dns/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/
/
/

i

/\ \\‘

7,,:\\

\
|

érganos constltumonales autonomos Y, entre uno de
éstos y el Poder Ejecutivo o el Congreso de- Ia Unlon empero,’ esa pormon
normativa no indica, expresa y Ilteralmente eI pOSIble conﬂlcto entre un organo

constitucional autbnomo local y los poderés (EjeCUtIVO Leglslanvoo JudICIal) de

~

esa misma indole. e O\

/ Ve — //\

En este sentido se pronunci6' eI Tnbunal Pleno de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al anallzar el recurso de rec:Iamae:Ion/2812015-CA13 en
sesion de dieciocho de abril de dos mil diecisiete, en el.que considerd, por
mayoria de siete votos que \OO ‘era pOSIbIe reahm@a interpretacion
extensiva del inciso ), de Ia fracmon l, delartlc;qu 105 de la Constitucion
Federal, ya que deI trabajo Ieglslatlvo \de eformas relativas al
establecimiento de dIC}'IO‘ inciso, se adv;erte que el Constituyente
Q)

Sl

Permanente soIo COI‘ISIdeI’O incluir e\rNa I acion para promover una
controversia constItucmnaI a orgahk os autbnomos como la Comisién
Federal d—CompetenCIa Ii"no el Instituto Federal de
Telecomumcamones y el que\“ tablece el articulo 6 de ese maximo

ordenamrento es decir, al Ing\n\

cional de Transparencia, Acceso a la

InforméQqn y Proteccnon d \Qatos Personales; precisando que sélo éstos

pueden Impugnar acth ﬁe drgano constitucional auténomo y del Poder

(’EjeCUtIVO Federal y deIC@hgreso de la Union.

Cabe senalar que yomando las razones dadas en la citada sesién, el

V

TrIbunaI Pleno resoIVIo Ia controversia constitucional 62/2016'*, asi como el

\ \recurso de recIamacron 36/2016 CA15 en el mismo sentido, la Primera Sala

/I‘eSO|VIO Ias ControverSIas constitucionales 51/2015, 26/2016 y 44/2016,
promowdas especn‘Icamente por comisiones estatales de derechos
humanos, asi como los recursos de reclamacién 23/2016-CA y 30/2016-

3Sostenido por mayoria de siete votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Margarita Beatriz
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina Mora, Alberto Pérez
Dayan, asi como del Presidente, Luis Maria Aguilar Morales. Votacién en contra de los Ministros José
Ramon Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Javier Laynez Potisek.

'“Sostenido por mayoria de diez votos de los Ministros José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma
Lucia Pifa Hernandez, Eduardo Medina Mora, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan, asi como del
Presidente, Luis Maria Aguilar Morales. Ausente el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

SResuelto por el Tribunal Pleno en sesién de siete de diciembre de dos mil diecisiete.

%
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CA'S; de igual manera se resolvid el diverso recursc de reclamacion

23/2017-CA'" por la Segunda Sala. AN

~_/ /,

En términos similares fueron des echad.w/la controve rsncxmf\
constitucionales  281/2017,  312/2017 vy 1141»04(&;/ ‘plomowda , (O

respectivamente, por el Tribunal Electoral y, Mrmﬂ $I0n Estatal

Derechos Humanos, ambos del Estado de J/élth N d 5 como Ia Fu c&ta\"

General de Justicia del Estado de Nuevo Leén. \ ) |,

— /

~_ /

Cabe hacer hincapié en que se arr1ba aicl anterior C‘OhClUSlOrI no
obstante el suscrito Ministro se ha pr@nunmado en (ontxra del c,rlterw
mayoritario que sustenta el decsechamtento d @ tipo de pl‘ov&do sin
embargo, por mayoria de votos del Tubunal F‘Ien. Si c:cxmo de las Salas,
se ha confirmado en el sentndo df‘ qu?a ol [JIOmO\/‘RnIE’ m ‘cuenta con I |
legitimacién requerida confomle al mtadu anhculc»/ 1(l“i fracclon l, de la
Normativa Federal y, por tanto aL actualizarse la r,cm ea( de mprocedencua

X\I) prevista en el articulo 19, iraccu:m yill de la ley Fegraﬂﬁnntana de la materia,
lo procedente es desechar de plano |d Ei\n anda  de }controversna
constitucional. \\ i

Por los mouvovexpueston sﬁn\ prejuzgar r'especm de la

conotltumonalldad o mconstltucmnalld\ig/é los actos impugnados, se

advierte que/ el Tnbunal Estatal dw }J\us icia Administrativa del Estado de

Baja Callformgﬁq \cuenta corl\Ja% /'/ nacién activa requerida para iniciar
este medlo de control constutm@nml por lo que se actualiza wla causa de
mprocedenma ‘prevista en el N articulo 19, fraccion VI, de la ley
reglameniana dl«g la matena en relauon con el articulo 105, fraccion I, de la
ConStliumon Federal y Ios drversos 1y 10, fraccion |, de Ia |nvocada ley, la

| ‘CLLd1| es 'manifiesta e ndudable en virtud de que se deduce de la lectura

/ mte;gral de la demanda v, al estar prevista a nivel cong stitucional y legal,

permltma arribar a una conclusién diversa aun cuando se instaurara el

16 as controversias constitucionales 51/2015 y 44/2016, asi como los recursos de reclamacion 23/2016-CA
y 30/2016-CA fueron resueltos por la Primera Sala de este Alto Tribunal, por mayoria de tres votos a favor
de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifa -
Hernandez. Votacion en contra de los Ministros José Ramdn Cossio Diaz y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
La controversia constitucional 26/2016 fue resuelta por mayoria de tres votos & favor de Iqs Ministros Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Vg tamon en contra
del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ausente el sefior Ministro José Rarmdn Cossio Daz.

7Sostenido por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros Alberto Perez Dayan, Javier Laynez
Potisek (ponente), José Fernando Franco Gonzdlez Salas y Presidente Eduardo Medina Mora Icaza.
Ausente la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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e aplicable, al respecto, la tesns &gmente
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDE/ SU \ /
SUPREMA LORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DESECHAMIENTO DE PLA)IO St LA CAUSAL- DE

IMPROCEDENCIA ESTRIBA" EN UNA CUESTION- DE

DERECHO NO DESVIRTUABLE CDN LA TRAMITACION
DEL JuICIO.""®

En este orden de ideas, como se adelante lo conducente \es desechar

este asunto al actualizarse el supuesto de |mprocedenc|a prewamente

aludido. — (Y )
are\ A/

Por lo expuesto y fundado, se acuerda

/'/ — I
/ \\ ‘\

PRIMERO. Se desecha de plano por hotona y manifiesta

improcedencia, la demanda presentada por el Tnbun@statal de Justicia
Administrativa del Estadcyde Ba;a Cahforma N

—este auto, archivese el
expediente como asuntm,onclmdo \ =y

Notifi (¢ A
oti |quese AN "
Lo proveyo y flrma eI M|n|stro Tnstruqu Arturo Zaldivar Lelo de

Trlbunai que da fe

\\\\

Esta hoja corresponde al proveido de doce de noviembre de dos mil dieciocho, dictado

por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la controversia

constitucional 198/2018, promovida par el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California. Consteﬁ'

E/JOG 2 B

18TeS|s P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina 1122, niumero de registro 179954.




