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ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE 
MORE LOS 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CO~STITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

Ciudad de México, a veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, se da cuenta al Ministro 
Luis María Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
con lo si uiente: 

Constancias 

Escrito de Samuel Sotelo Salgado, quien se ostenta como Consejero 
Jurídico del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos. 

Anexos en copia certificada: 

1. Nombramiento que acredita al promovente como Titular ~a 
Consejería Jurídica, expedido por el Gobernador del Esta~ 
Morelos el uno de octubre de dos mil dieciocho. 

2. Oficio CJ/0798/2018, de doce de noviembre de dos mil 
dieciocho. 

Número de 
re istro 
049334 

Documentos recibidos el veintitrés de noviembre paséf9o 
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal. Cons~Y\) 

la Oficina de Certificación 

/ 

Ciudad de México, a veintisiete de novie~de dos mil dieciocho. 

Agréguense al expediente, para q~urtan efectos legales, el escrito y 
anexos de cuenta del Consejero Jurídi Poder Ejecutivo del Estado de 
Morelos, a quien se tiene por presentad con la personalidad que ostenta 1, 

informando de los actos tendent~-~ cumplimiento de la sentencia dictada en 
la presente controversia constituc~ 

Ahora, en relación con las manifestaciones realizadas por la autoridad 
oficiante en el sentido de quf>e~ el fallo de mérito no se estableció algún tipo 
de obligación a cargo del PW Ejecutivo local, se debe tener presente que, 
tratándose de un deber de pago, todas las autoridades que cuentan con 
facultades para dotar ~rtida presupuesta! correspondiente de los recursos 
necesarios para acatar ~6bligación constitucional, se encuentran obligadas al 
cumplimiento de la sentencia respectiva. . 

Esto, conforme a las tesis emanadas del Tribunal Pleno, aplicables por 
analogía, de rubro: "SENTENCIAS DE AMPARO CUYO CUMPLIMIENTO 
IMPLICA UN PAGO .. AUN CUANDO LAS AUTORIDADES PUEDAN 
SOLICITAR UNA AMPLIACIÓN DEL PRESUPUESTO PARA ACATARLAS 
TAMBIÉN ESTÁN OBLIGADAS A INSTRUMENTAR SIMULTÁNEAMENTE, 
PARA ESE FIN, MECANISMOS DE TRANSFERENCIAS Y ADECUACIONES 
DE LAS PARTIDAS QUE LO INTEGRAN2" y "SENTENCIAS DE AMPARO. 

1 En términos de la documental que al efecto exhibe y la normativa siguiente: 
Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado Libre y Soberano de Morelos 
Artículo 36. A la Consejería Jurídica le corresponde ejercer las siguientes atribuciones: [ ... ] 
11. Representar al Gobernador del Estado, cuando éste así lo acuerde, en las acciones y controversias a que se refiere el artículo 105 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; · 
111. Intervenir con la representación jurídica del Poder Ejecutivo en todos los juicios o negocios en que intervenga como parte, o con 
cualquier carácter que afecten su patrimonio o tenga interés jurídico; [ ... ]. . . , . . . 
2 De texto: "La Suprema Corte de Justicia de la Nación, fundamentalmente en la Quinta y ?exta Epocas .del Semanario Jud1c1al de la 
Federación emitió diversas tesis en las cuales sostuvo el criterio predominante de que tratandose de obl1gac1ones de pago derivadas 
de sentencias de amparo a cargo de las autoridades responsables, no se sancionaría su. incumplimient? cuando el pago no -~e 
encontrara previsto en el presupuesto autorizado, de manera que la respon.sab1lidad de aquell~s queda.ba limitada a la mera g~st1_on 
ante los órganos competentes para que se autorizara el gasto correspondiente. En este sentido se orientan los s1gu1entes entenas 
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,~1NTEF?.'PJ':(IE1'.~l1CJ'ÓN DEL '.~RiriCULO .~~J.2'6 DE LA '~,:~ONST!TUCfÓN POLÍTICA 
,DE tos~ ESTADOS UNIDOS ME ((CANOS IH~A J:tlNDOSE DE L.AS 
01EIL/GACJOJVES DE PAGO D.EF.UVAD, S OE Stl (j~UMPL/11~/ENT03". 

' ' 

Por ~o tanto, se n~1~ui1ern a los P cllen~s 1:::je!c11U1tiivo y LE!!gislativo, Etmbos 
del Estado de Morelos, poli' conducto q , quien IEl!JHlmente los representa, para 
que dentro del .i;~lazo d~L.g!.!uim~~JHás h{Llbi!~!~!S, conU:telos a partir del siguiente ali 
en que surta efectos la notificación d~ este acuerdlo, remitan copia certificada 
de las constancias que ac1nedi'ltc3!n el dQ

1 
mpliimi,ent1~:i1 ele la ejecutoria recaída al 

¡presente· asunto. , 

Lo ante1-ior, con fundamento en le~:~; artículos 4fi, párrafo primero4
, de Ley 

IRe·~¡larnentaria ele las Fracciones 1 y: 111 ele! i\rtículo 105 de ~a Constiitución 
Poliítica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Fina.lrnent1~, con fundamento en tel artícullo 2187'5 dE!~ Códi!;io Federal d1:i, 
l/:Jr'Ocedimientos Civiles, de aplicación ~r~pletoria, ed términos clel numeral 16 de 

---·------------- ·-----LL--------------1-------------

11is1óricos, de rubros: "CASO EN OUE N(! E.S APLICA~ :E, DE. IVIOIVIENT~l, LA rn~CCIÓl\J XI EL ARTÍqULO 11H 
CONSTITUCIONAL. DEFECTO DE EJECLICION."; "SENTEN~ AS DE: AMPARO, EJl::CUCION DE LMi."; "SENTE!'NCIAS DE 
AMPAl'.10, ll\IELUDIBLI'.'. EJECUCIÓN DE LAS." e "INCIDENTE ED, INEc11::CUCIÓl\J D '. Si:NTEl\jCIA IMPROCEDENTE.", publicados, 
rnspectivarnente, en 1~! Informe de 194-1, página 1 :i1 y en el Se~anario ,Judicial d~e la =ederación, C!uinta Época, Tomo XXXI, página 
:~2i'7 lf Tomo XLVII, pá!Jina 4882, y Se>:ta É'.poca, Volumen ~¡ 1, Primera Parte, p~~1ina 14. Sin embargo, estos criterios no deben 
prev2Jecer en la actunliclad pues, por una parte, obedE1cEm a la in1erpretac:ión aic;lada dl11artículo126 de la Constitución Política de lo~;, 
l:s1aclos Unidos Mexicanos (que origin~lrn13nte era el 12!?) y, por p ra, desco_noei3n la ~~Jerza vinculatoria de las ejecutorias d~ amparo 
cuya eficacia denva del mandato const1tuc1onal. Lo anterior es as1. pues ~;1 bien es c1e1to que el presupuesto de egresos se' nge por E·I 
principio de anualidad, porque el ejercicio fiscal, poi· razones de IP lítica tributaria, c:oq1prende un periodo ele un año, par~ 1el cual se 
planea precis.~111ente el gasto público 1~ue implica la proqramacióh,¡de actividades y culmplimie11to de proyectos al menos dµ. rante .ese 
tiempo, tamb1en lo es que el citado ar11c:ulo 126 de la Norma Furl amental acepta que¡ el presupuesto no debe ser estncto~ 1nflex1ble, 
ni imposible. de modificar, pues prevé la posibilidad de que pued variarse al estable~:1~r que no podrá hacerse pago alguno que no 
esté :omprendido en el presupuesto o detem1inado por ley post, rior, de donde se qlesprende que en el propio texto de la norma 
constitucional referida, subyace el principio de modificación pre~ upuestaria, al perri1itir que el gasto pueda programarse en doG 
momentos, uno anterio1· y otro posterior, a saber: a) Al aprobar$E el prnsupuestD dJ:egresos; o, t1) En ley posterior, la que por s.u 
cronología necesariamente sucede a aquel proyecto prn,;upuestalio ori¡¡inal en el lie po; de manera que el precepto comstitucional 
en mención, e11 lugar de constituir un valladar insuperable par~ l!a autoridad respon ;able, prevé la po:iibilidad de modificación di:! 
pre:>L,puesto original para adecuarlo a las necesidades sobreve,nl1fas, 1:,s decir, su irtucl es la ele es1étblecer un remedi'.o para lo:; 
cm;m; fortuitos, que le permite solicitar los ajustes presupuestarios nece,;arios para en ren1ar las obli~1aciones pecuniarias c;lel Estado, 
nasto que necesaria e ineludiblemente deb•3 autorizarse por trat$ se del cumplimientd de un mandato de amparo cuya ej~cución es 
irnpo:;tergabln. Además, si la autoridad ya tiene autorizado un presupLilesto que1 le errnite efectuar ur, pago, aun cuan~b no esté 
pre11i1;to específicamente en él, debe realizarlo si con ello da cu1 plimiento a lin man foto de amparo, pues e¡xclusivame~le en esta 

la Hepública, en razón de que el cumplimiento de las sentencias! e amparo 110 pued , quedar condicionaelo a la determin~ción de :si 
se :1prueba o no una partida presupuesta! para hacer frente a la od!igación impu1:ista, cla.clo que la majestad de la Constitución Federal 
ímpone cate~1óricarnente que aquéllas sean cumplidas inexcusab!e(n,3nte, por lo que u iicarnente en esta hipótesis 110 puede operar el 
principio ele responsabilidad que deriva del mencionado artículo 1 :~6 constitucinnal, p~es 1écnicamente no se estaría cont~aviniendo, 
sino que se actualizada un caso de excepción en el que 110 sería punible 'a conducta d¡e la autoridad. AsirniE.rno, tal pmceder tampoco 
contravendría el artículo 134 del Ordenamiento 1=unclarnental, relclti~o al manejo de los 1recurso:3 económicos con apego al principio dn 
tionradez, la cual se eritiende como ur, actuar probo, recto, sinjc!esvío alguno, pues, no hay irnproliidad alguna en cumwlir con un 
mandato de amparo, por el ·~ontrario, m; un principio rector de lo~ ~1ctos ele la autCirida¡j cumplir 1¡ llac:er cumplir la Constitupión y, por 
encle, los rnanclatos de amparo que derivan d1:i ésta, cuya finalida~les el rnstablecimie11to del orden const1tucional." THsis Pl XX/2002, 
Pleno, Semanario Juclici_al de la Federación y su Gaceta,_ ~~oven a ¡apoca,. torno XV, abril! d.E: dos m!I dos, página 12, re¡iistro l18708:l. 
,i De texto: "S1 bien en terminas de lo prev1s,to en lo:; articulas 74, Wracc1on IV; ·1 rn, frar.;c1on 11, parrafo cuarto; 122, apartado C, Base 
Primera, fracción V, inciso b), 1 ·1 s, fracción IV, párrnfo penúltimo¡~ 126 ele la Com>1ituq:ión Política de los Estaclos Unidos Mexicanos, 
el presupuesto de e¡¡resos de la Federación, de los Estad~s, d1:'I Distrito Fe~Jeral y de los Municipios debe aprobarse, 
respectivamente, por la Cámara de Diputados del Congreso de I~ ~nión, las legislatu~~s de los Estados, la l\samblea Legislativa y lrn; 
,11.yuntamientos, sin que válidamente pLJt3dan realizarse pagos qu~ no e:rlén comprend,idos en los presupuestos respectivo~, lo cierto 
es que tratá,ncfose de la:' sentencias de amparo que implican el pa\ o de recurso:; rnon~!tarios, las au1oridades deben desarrollar todas 
las acciones que resulten pertinentes, dentro ele su ámbito de atlri uciones, para clotalr a la pa11i1ja presupuesta! correspondiente ele 
!::is recursos necesarios para acatar la obligación constitucional cj~rivada 1je la:; senteY,cias en c:om1~nto, conforme a lo dispuesto en 
los a11ículo!; 17, párrafos segundo y seKto y 107, fracción XVI, ¡~e la propia Norrna IFunclamental, los cuales el is ponen que deben 
ejecutarse de manera pronta y completa en los plazos y término~ ¡fijado:), al tenor de lo previ,:to en la Ley de Amparo y c9nforrne lo 
orderne el juzgador de ¡¡arantías. Por tanto, aunque las diversas ,~utoriclades vincula~las al cumplimiento del fallo protectbr puedm1 
c;olici1m al órgano legislativo competm1te o, en el ámbito mun!icrpal al Ayuntamiento, la ampliación del presupuesto respectivo, 
también tienen la ob.li~1ación de instrurnemar los mecanismos 1~1" tran:sferencias o ~1decuaciones de las partidas que integran el 
pre:;upuesto previe.rnente autorizado, lomando en cuenta, por un1 parte, el carúcter ílreferente que asiste a la respectiva 0bligación 
co1-stitucional de pago .. ¡a que debe cumplirse en el plazo fijado ~r la sentencia respeqtiva- y, por otra parte, que ninguna disposición 
lef¡;:il de ranqo inferior a la Constitución (ienernl puedE! condicionar su aca1a111iento." 'f<a,sis, P./J. !5/201 "I, Pleno, Semanario Judicial ele 
la Fec:leracion y su Gaceta, Novena Época, tomo XXXIII, marzo dé os mil once, pil¡¡inci 10, registro 1G24El9. 
·1 l.11y Reglamentar·ia de las Fraccion1~i; 1y11 ele~ Artículo 105 di' la Col'llstitución Pollít:ica de' los Estadios Unidos Mexicanos 
Artículo 46. Las partes condenadas informan~n en el plazo otorga o por la sentencia, ldel GUmplírnier,to ele la rnisma al Presidente ele 
la ~iuprema C011e ele ,Justicia de la Nación, quien resolveré si aqu1§11a ha quedado debidamente curnplrda. 
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la citada ley, hágase la certificación de los días en que 
transcurre el plazo otorgado en este proveído. 

Notifíquese; por lista y por oficio a los Poderes Ejecutivo 
y Legislativo, ambos del Estado de Morelos. 

Lo proveyó y firma el Ministro Luis María Aguilar 
Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 

Na,ci~n, quien act(l"a con Le.ticia G~tmá~ ~iranda, ~,écre,tar¡1ia de la Sección de 
Tramite de ,Controvers1asn Con,st1fuc1onale~1 y ) de Acciones de 
ln~onstitucionali~ad ele la Su1bsecr~tarí~ General e Af~erdos d~ este:,J\lto 
Tribunal,, que dJWe. , , · ,; . ,/ ¡ / . ,../ 
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Esta hoja corresponde al proveído de veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, 
dictado por el Ministro Luis María Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, en la controversia c

1
.onstitucional 297/2017, promovida por 

el Poder Judicial del Estado de Morelos. Conste_
1
)\ 

CASA/DIH . / 
.A 
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5 Código Federal de Procedimientos Civiles . 
Artículo 287. En los autos se asentará razón del día en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia 
deberá asentarse precisamente el día en que surta sus efectos la notificación de la resolución en que se conceda o mande abrir el 
término. Lo mismo se hará en el caso del artículo anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 
6 Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y11 del Artí_culo 105 d~ la Constit~ción Política de l~s Es~.dos Unidos Mexica~os 
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nac1on conocera y resolvera con base en las d1spos1c1ones del presente Titulo, las 
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1 y 11 del artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código 
Federal de Procedimientos Civiles. 
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