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3- Wi@ VW CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 200/2018
% L/ ACTOR: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE

%gm-{\\\} ﬁ/ NAYARIT

S SUBSECRETARIA GENERAL\DE ACUERDOS

SECCION DE TRAM]TE DE‘ CONTROVERSIA&
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONAMDAD [

S ~ O~

)

Ciudad de México, a quince de nowembre de dos m1| drecmcﬁo se da cuenta al Mlnlstro
~ Instructor Alberto Pérez Dayan, con lo SIgwente / ~/

Constancia Numero\de reglstro
Expediente de la controversia constltumonal/a! rubfo lndlcada ?17546
promovida por José Guadalupe Campos Hemandez quien se|
ostenta como Subsecretario de Asuntos Juridicos de la
Secretaria General de Gobierno de[ Estado de Nayarit, en\\}\
representacion del Poder Ejecutivo de' La entldad

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Demanda de controversia constitucional y su anexo deposﬂados el cmco de noviembre
del afio en curso, en la oficina de/correos de la localidad y recnbldos el'trece siguiente, en
la Oficina de Certificacion Jud|C|a1 y/ Correspondencna de est o Tribunal, rnada
conforme al auto de radlcaC|on del rndlcado dia trece de nawem@tual Conste )

Ciudad de México, é qumce de nowembre de \QS mil dieciocho.

Visto el escrlto de demanda y anexe d/ glien se ostenta como

Subsecretario de Asuntos Jurldlcos de’ Ia S\ecretarla General de Gobierno

\

del Estado de Nayarrt en’ representac\on g g

elHoder Ejecutivo de la entidad,
por medio dei cual promueve co\trogrsm constitucional contra la Sala
ConstltucmnaPeIeI Tribunal Sup *

proveerse io 31gutente

sticia del referido Estado, es de

En su escrlto de- demanda :

‘IJ(\ACTOS CUYA INV. LI,,,,,E% SE DEMANDA: La resolucion Definitiva (sic)
/emitida el seis de septie de esta anualidad, dictada por los magistrados
,,\j\mtegranfes de la Sa\fa\Go gucional del Poder Judicial del Estado de Nayarit,
f\**dentro del juicio de\p(ofenc/on de derechos fundamentales identificado como
*SC -JPDF-34/2018/ mté@uesto por Roxana Elizabeth Avila Villalobos, respecto

“de /os actos que mé A nte se precisan.”
// o

’ / De conformldad con Ios articulos 10, fraccion I', y 11, parrafo primero?,

\

pmovente impugna:

de/ Ia Ley Reglamentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
\ wConstltucmn Pohtlca de los Estados Unidos Mexicanos, se tiene por
/\* presentado al accionante con la personalidad que ostenta’, en

representacmn del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit.

1Le)( Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u érganc que promueva la controversia; (...).

2Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).

3De conformidad con la constancia exhibida para tal efecto y en términos de los articulos 16 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit y 42, parrafo primero, del Reglamento Interior de la
Secretaria General de Gobierno de la entidad, que establecen lo siguiente:
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Ademas, con apoyo en el articulo 11, parrafo spgunde de Ia levy
reglamentaria de la materia, se tiene a la parie actora d“esngnandn
delegados; sin embargo, no ha lugar a tener como dormg,lho el que indica en N
la ciudad de Tepic, Estado de Nayarit, en virtud de QLjé Jas partess es tanf Y

obligadas a designar domicilio para oir y recibir notuﬂcacxones en la sede d@“\f

este Alto Tribunal, de conformidad con los amculos 55 de. Ia mencsonada ley »
e N

reglamentaria y 305° del Codigo Federal d@ P'rc»cuﬁlrmentos Cnviles dea

aplicacion supletoria en términos del amc:ula 17 eﬂe Ha cvtada ley, asn cbmo

Ve — / /\

tampoco el correo electrénico que indica para tales efectos, en \nrtud de no

™~
/ ) \\

estar regulado en la referida ley mglamentarnd

’}teqral de la demanda’y su anexo,

No obstante lo anterior, de la lect ura

se arriba a la conclusion de qu@ prqcede d‘esechalr la ccmtrovemm

constitucional promovida, Conforme z‘a las ,on»sfd@rac‘lones que se

desarrollan a continuacien: >/

\ \\ /'

De acuerdo con lo establtucldov en el articulo - 55 dfa la ley reglamentaria

de la materia, el Ministro mstructor &n una conftrcxersua constntucnonal puede

S

validamente desec‘harla de plano Si advmr‘te\ existencia de una causa

manifiesta e mdudabﬁ"hde Improc,«aden(*h{ ~en’ el caso, se actualiza la

Ley Organica del Poder E;ecutivo del Estado de Navamt

Articulo 16. El Gobernador de&gnara la unidad a ministrativa responsable de ejercer la funcion de
Consejeria Juridica y/ representacnan legal del Poder. Ejec ivo en defensa de sus intereses.

Reglamento Itnterlongéda Secretaria General de Gobierno del Estado de Nayarit

Articulo 42. Al frente de\h Subsecretaria dgA unhs\mndlcos habra un Titular a quien le corresponde
ejercer la funcnon de- Qonce;ero Jur|d|coy remesentante legal del Poder Ejecutivo e intervenir en la
formulacion, oUSCHpCIOn yiramite de los mstwrrmos legales que el Gobernador deba suscribir, en los
terminos de la Ley. Organl(,a del Poder EJecutva\;]demao tendra las siguientes atribuciones: (...).

ey Feglamentarla delas Fracciones |9 v u deMrtlcqu 105 de la f.onsﬁltlucuon Federal

Articulo 11.(n)  / -~

En las c6ntmva§skas ‘constitucionales n@ ge\admltlra ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones; congurran a las dudlenmas yen “ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
mmdentesy recursos previstos.en: esta Iey ( )

"Artu silo 5. Las partes e'stamn obhgadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus
oflcm\a" dbmicmo o lugar en gue’se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
_de. tlJaFIO,/¢L hara constar (el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a
' ﬂrmal el acta o a recibir el oﬁcm Ia notificacion se tendra por legalmente hecha.

ZL\GCOdIKIO Federal de Procedimientos Civiles

\\Artlcu/ﬂo 305. Todos los liigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que

intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacidn a la persona o personas contra quienes promuevan, 0 a las que les interese
que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

TLey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones 1 y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
8Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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citada ley reglamentarla en relauon con el artlculo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

105, fraccién 1'%, de la- Ccnstltu;:lon Politica” de {os’

TN

Estados Unidos Mexwan/ 0s.

Del primero de los preceptos que anteceden se adv1erte que la
improcedencia de la controversia constttuc’ﬁf puede resultar/ de alguna
disposicion de la ley reglamentarla,‘ Icr cuaT |mp||ca con&deraT\no s6lo las
que especificamente prevé tal ordenémlento sino mcluso las que puedan
derivar del conjunto de normas que\hgen el sistema de cbntrol constitucional
del que forman parte, toda vez que en termmos del artlcum 1 de la indicada
ley, la Suprema Corte conocera y resolvera s controversias
constitucionales a que/ se (eflere el amculo 105@accién |, de la
Constitucion Federal, el cual establece Ia§ base‘*:e procedencia de este
medio de control consttuc:lonal siendo aghcabl este respecto, la tesis

aislada P. LXIX/2004 cuyo rubro es el S|gu' ente: -

“CONTROVERSIA COI\fSTITUClONA .
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PRE\
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA/Y SEXY¥INCULE CON UNA DISPOSICION

9Artlcuka 19 Las controver51as constitwon es¢sgh improcedentes: (...)
VI Enf Tos. demas casos en que la ImeQC encia resulte de alguna disposicion de esta ley.
En tod caso Ias causales de lmprcedeh deberan examinarse de oficio.
1°Con(s)ht~g&on Politica de los Estadg® Unidos Mexicanos
Articulo-105. La Suprema, Corte de\usii¢ia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley
,reg‘ramentarra de los asuntoaslgméIﬁes
I. De las controversias constltuc\konales que, con excepcidn de las que se refieran a la materia electoral, se
/" “susciten entre: , \ )
~-a). LaFederacién y una en!uda derativa;
/| b), taFederacién y un muﬁlqpl
. El Poder Ejecutivo ¥ eICongreso de la Unidn; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
*\ _la Comision Permanénte
— d) ‘Una entidad federatwa y otra;’
/[~ \ e). (DEROGADO)
L *\ \ | f). (DEROGADO). .
./ 9). Dos municipios de dNersos Estados;
" h).Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
\ generales; .
i). Un Estado y uno’ de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j). Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacién territorial de la Ciudad de México,
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y
k). (DEROGADO)
I). Dos érganos constitucionales autonomos, y entre uno de éstos y el Poder. Ejecutivo de la Union o el
Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los municipios
impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se
refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare
invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por
lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente
respecto de las partes en la controversia. (...)."
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EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE ORDE&Z&IMIENTD

JURIDICO."
O

Establecido lo anterior, el promovente impugna la sentenc;a definitiva A

de seis de septiembre de dos mil dieciocho, dxc,tada/ ppr unammid.ad dc=

votos de los Magistrados que integran la Sala (Jon‘stntucnonal del TI’IbUI"hB”;

Superior de Justicia del Estado de Nayarit, en el expeduente del juicio d‘n\i\;/\/\
proteccion de derechos fundamentales $G ,—JIPDF 34%!2018 mtelpuesto pm‘”’/

Roxana Elizabeth Avila Villalobos que, en Io qD@ mteresa el acmomantra

transcribe en el escrito de demanda, lo sigui ern“e /“ | R
(..) RESULTANDO N/
1. Presentacion de la demanda.. N N__ )

Autoridades responsables. Conxqre 50, C“oberna*dor Constitucional y SeCIetam) de
Administracion y Finanzas, las tres del f*stado de NanI!f N
Actos Reclamados — SN
a).- Discusion, aprobacion, expedlc/on/ pro:ﬁulqac;on y orden d@ pubhcac:on de
la Ley de Ingresos para el Estado Libre y.Soberano de Nayanf para\el ejerciclo
fiscal del afio 2018 dos mif dieciocho, pubhcao’a el 28 vempochla de diciembre de
dos mil diecisiete en el Periodico-Oficial del Gaobierno del Estado ;:Ie Nayarit.
h).- Determinacion y exaccion del- ‘monto de pago de derechos por revalidacion
y/o_refrendo del permiso de alcoholes correspondiente aIﬁ;eicmo fiscal de dos
mil dieciocho, con base en’ Ia fraccion XiX del articulo 23/de la Ley de Ingresos
para ef Estado Libre y Soberano d@ Nayarit, para_ eﬂ ejercicio fiscal del afio 2018
dos mil dieciocho. N
Lo anterior por con ,/dorar que dfcho s actos v;'ola%e}\,u peruicio los articulos 7
fracciones | y XV, 8/18 fraccion Vil de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano del Estado de Nayarit, en relacion- cmn\el articulo 31 fraccion IV de
la Constitucion General dela Repuvbhca \\
CONSIDERANDO /
PRIMERO. Competenc:a El Tribunal Sunenor de .Justicia del Estaclo ejerce
jurisdiceion y eﬂa Sala Constitucional'es-combetente para conocer y resolver el
presente_asunto, de conformidadcon (sic), lo_dispuesto en los_articulos 116,
fraccion fil.de la Constitucion: ‘Politica_de’ los_Estados Unidos Mexicanos; 82,
fracciones | y-1I; 91. fraccion (sic V. (sic) de /a Constitucién Politica del Estado
Libre y “Soberano de Nayarit, asi comb en relacion con los diversos 1°, 88 y 89
de la L ey. de Control Constitucional’ del Estado de Nayarit; (...)
(/(366/ precisar, que el_poder (constituyente originario local,_en_ejercicio_de Ia
l/bertad ysoberan/d (su,) estatal en el texto original de fa constitucion de 1918
_reconocio y qarantlzo en <:u reqrmen interior los derechos humanos previstos
fa- constitucion poht/ca de Ios Estados Unidos Mexicanos (sic) y en los tratard’os
intemacionales en Ios que ‘el Estado Mexicano _sea parte, haciendo propios los
\fimechos contenidos en aquellos, pues de acuerdo a lo dispuesto en el primer
—_pérrafo del articulo_7° Constitucional local, y en su fraccion XIV, el constituyente
\\\7ocal originario v permanente, no se limitd a reconocer los derechos humanos
\\\prews[‘o'; en los ordenamientos federal e intermnacionales en mencion, sino_que
de manera expresa instituyo la obligacion del Estado de Nayarit, de garantizar y
proteger los derechos humanos previstos en el propio texto constitucional y en la
leqislacion local secundaria, en ese sentido, en fa parte final del primer parrafo
clel articulo en cita, se sefiala expresamente que todos los habitantes del Estado
gozaran sea cual fuere su condicién de los derechos previstos en ese articulo,
entre ellos los contenidos en la fraccion XIV: asi pues, la_constitucion Nayatita

MTesis LXIX/2004, Aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina ciento veintiuna, con nimero ce
registro 179955,
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9_[\\\}3‘ % (sic) asume para si el reconocimiento y garantia de tales
4::»;?-1\’% . derechos. incorporéndolos (sic) a su texto constitucional.
Lo anterior, sin_que ello_implique una vulneracién/ al
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION sistema de distribucion de - competenc:as de nuesfro
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION sistema_federal_mexicano. Pues de’ conformidad_a_ Io\

previsto en los articulos 39,40 y 41 fraccién Ill. de/ (SIC) la’

Constitucion Federal, las. éntlc{ades federativas gozém de

libertad y soberania para organizar _su reqrmen intermo_siempre que no /se
contravengan los principios establecidos /en el mismo_pacto federal “en/ ese
sentido y atento al caracter de universalidad. indivisibilidad y progresividad de los
derechos humanos, ningun principio corfst:fuc:onal impide que’ Ias consﬁtuc:ones
locales reconozcan y garanticen en su reqm*ren‘ interior una serie de derechos
humanos que pueden a su vez ser reconoc:dés y qarantlzados por un orden
juridico distinto, ello’ asi_puesto que el reconocimiento y. prafecc:on de los
derechos humanos no puede ser limitado a un orden . /UfldlC{) 0_ambito de
competencia. sino (sic) que de cbnformtdad con el proplo an‘wulo 1° de la

Constitucion Federal, es obllgamon de toda autoridad en e/ ambn.‘o de sus
competencias garantlzar/los derechos fundamentales observéndo la proteccion

mas amplia de los mismos.* S/ @

En consecuencia, ésta (sm:) Safa Const:tuc:onal qarante de nstitucién local

y de los derechos humarrosr en) ella consaqrad@s v -atenta a los principios de
interpretacion conforme y. max1mlzaCIon de los derecho\ ndamentales previstos

en el articulo 3°.de la Ley de Control Constltu¢lonal & petente para conocer

del presente juicio de proteccion de derechos ‘fundameniéles en virtud de que se
trata de un juicio protector de la posible Vlglac:on de derechos fundamentales, D

promovido por . una\cludadana en - contra_de jaytoridades que presuntamente
violan en su per/welo dérechos_fundamentafedTdtelados por la_Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de@a@nt v
SEGUNDO:- Presupuestos procesales. . )
Forma,. (sic) La demanda se presenet(oip ito; el escrifo cumple los requisitos
previstos en s en el articulo 25 de Ia y dé Sontrol Constitucional del Estado de
Nayarit, pues ‘esta firmado por el \ac or, sefialo las autoridades que considero
responsabtes su domicilio; el-act \aplicacion de la norma, su pretension y los
preceptos const:tuc:onales qge %estilda vulnerados, la manifestacion de los
hechos 'y tos/ (sic) conceptos de\tgvalldez
L B%Cfon En términos de,lo expresado en el articulo 90 de la Ley de Control
/ Constitucional del Estado &%N yarit, el demandante (sic) esta legitimado para
,/*Qijrntemoner el juicio’ de D?otec de derechos fundamentales, pues sostiene que
“\\elxacto de aplicacion de la_ley que cons:dera inconstitucional le genera un
_ agravio personal y/directo., '
| TE}?CERO Prec:s:oh@ acto reclamado, Previo a verificar la certeza o
/ /\ inexistencia de los act®s reclamados en el Juicio de Protecciéon de Derechos
) |Fundamentales, en téminos de lo dispuesto en el articulo 45, fraccién | de la Ley
PN / de Control Constltumonal del Estado, debe precisarse cuél es el acto objeto del
[ . medio de control en el presente juicio.
) ) Respecto -a- ello, el maximo Tribunal Constitucional, ha establecido algunos
— Imeamlentos que el juez :constitucional debe observar para determinar cual o -
) cuéles son los actos reclamados, a saber: a) analizar en su integridad el escrito
1 de demanda'y sus anexos con un criterio amplio y no restrictivo, para determinar
la verdadera intencion de (sic) promovente pero sin Cambiar (sic) su alcance y
contenido; b) prescindir de los calificativos relativos a la constitucionalidad o
inconstitucionalidad que se hagan al enunciar los actos reclamados en la
demanda; y c) tratandose de juicio contra leyes, para determinar el precepto o
preceptos que so combaten, debe atenderse a lo expuesto en los conceptos de
violacion, al respecto es aplicable por identidad juridica, la jurisprudencia de
rubro y texto; (sic)
DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.
(...)
Con base en estas premisas de la lectura integra (sic) de la demanda del Juicio
de Proteccion de Derechos Fundamentales, se advierte que en la especie, el
' 5
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acto _que el quejoso (sic) reclama a las autoridades /es.ponsables es Ia
discusion, aprobacion, expedicion, promulgacion, publicacion y apllcacmn de los
articulos 11, 12, 13y 23 fraccién XX, de la Ley de Ingresos para el Estado Libre /\
y Soberano de Nayarit. para el Ejercicio fiscal del afio 2018 dos mil dieciocho; N
precisando que_el aclo de_aplicacion consistio en el cobro de- /o“ derechos en ** \
cantidad de $5.949.00 (cinco mil novecientos cuarenta y nueve pe&os 00/100 SN
M,M. (sic)), por concepto de refrendo_del permiso_ge (sic) aicohd.les 970068 M.
por (sic) el _ejercicio fiscal dos mil_dieciocho, suma_gque con’ Ies impuestos /¢
adicionales ascendio a $7,236.98 (Siete mil dO>C/entTt@nfa ¥y seis pesos

A (
/ :

93/100 MN).
Precisado el acto reclamado por cuestion de métddo es\oloredente e$ (QI(()
analizar lainexistencia (sic) o certeza del mismo. | f\

CUARTO. Certeza del acto reclamado. Al rPndfr Su mférm<= las au‘foridcades
responsables sefialaron ser cierto el acto que les fue rgglamado a excepcrlcm del
Secretario General de Gobierno, el Secretario o’e Admmrs{rcrcmn y finarizas (sm)

y el Director del Periédico Oficial, que manifes t‘aﬁon no afirmar ni negar | los actos

reclamados. \ )

Asi la_declaracion expresa de las autondadas que_tuvieron_corno ClelfO‘i #os
actos reclamados se acredita la e=xw1‘enwa Y uem=-7a del acto, lo cual_se

corrobora con la existencia de la Ley de anmsos del E: stado de Nayarit para el

gjercicio fiscal 2018 dos mil dleCIO(‘hO/ cen%lfable en la pagma e‘lectronlca del

Periédico Oficial del Estado de Nayarit, asilcomo con la fotacopia cen‘/flcada de

la ficha de depdsito con nimero de folio:. 10392‘_, rea//zacé en/la inshiucmn de

- Crédito Banco Nacional de México, SA (sic) (Banamex), de ﬁncha 10 diez de abril
L\\ del 2018 dos mil dieciocho qué accmpana el actor, en Ia que se apreC/a un pago
) por la suma de $7,236.98 (Siete mil do scientos treinta 'y sgm pesos 98/100 MN),

: a favor de la Secretaria de/ F/n\:mzas del Gobierno de! Estado de Nayarit, segun

la referencia: 009 ’7006854A34‘3‘5~3266 m/sma que oincide con en (sic) el
formato de REVAL IDACION DE PERMISC ZfL HOLES DE FORMA

ANUAL, por el ejercicio. fiscal de dos mil dmcmch ut/do por la Secretaria de

Admm'/sfraC/on y Finanzas de (.>1c) Gobierno aP' E: >taclo de Nayarit, con vigencia

al 15 de enero abril (sic) de de 2018 dos mil d/eC/ablq ()

QUINTO. CAUSA[ E‘? DE- /MPROCEDENC‘M\ SOBRESEIMIENTO. Previo al
estudio de los conc eptas de invalidez, es menester ana/mar la posible actualizacion
de las causales de 4mprocede=n< ia, ello ,er e su estudio es de orden publico y
preferente lo a@‘ggenu no las parles, € rm/nvos del articulo 22 alfimo parrafo, de
la Ley de Contréhﬁ‘&n stitucional, de. ml%r ue de llegar a actualizarse alguna de
eflas, se lmpedma el estudio delfonaa del asunto 1.- Oportunidad de Ia demanda.
El /mpurqnante\ sefiald_como wo/étbno de sus derechos fundamentales el primer
arto_ce- aphcac:on de la Ley de; ﬂnqresbg del Estado para el ejercicio fiscal dos mil
dreC/oc ho, CITC‘UHStdI’ICIa que en-este caso acontecid el 10 diez de abril de 2018 dos
mil d}é‘CIO 0, “por asi desprenderse del recibo_de pago que como prueba apoita el
i Mg/@fg@ (sic), fecharen la que Jeallzo el pago _de derecho de revalidacion de
_permiso de’alcoholes.
1— ntormes si la demanda de prcn‘«ncc:/orl de derechos fundamentales, se presento el
PhO‘ de mayo do (S|c) 2018 dos mil dieciocho, resulta oportuna su_interposicion,
P pues se interpuso dentro del plazo que sefala el articulo 92 fraccion Il de la Ley de
/o~ Control Constitucmna/ ,aara ‘el Estado de Nayari, tomando en consideracion que el
- dfa 1 primero de mayo,/fue declarado inhabil por el Pleno del Consejo de la
- Judicatura, asi como de los dias sdbados y domingos.

“Fsto es asi, porque si el pago se realizd el dia 10 diez de abril, contado el plazo
desde el dia 11 once siquiente y descontados los sabados y domingos, se tiene que
la demanda se presentd el ocho de mayo de dos mil dieciocho, que resulta ser el dia
19 diecinueve de los 20 veinte con que contaba el quejosa para inferponer el juicio.

..)

E)e ahi que no se actualice causal de sobreseimiento del juicio por

extemporaneidad de la demanda.

2.- Incompetencia de esta Sala. Las autoridades responsables adujeron

quie esta sala debia declararse incompetente para conocer de de (sic) este

juicio en razén de que la falta de proporcionalidad y_equidad de que_se
6
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2\\? [-\\] /// uele . la _quejosa, son prmcm/os /que _estén
4;»:: contemplados en la fraccién /IV-del- artlculo 31 de la
: Constitucion Politica de los EstadasVdeos Mexicanos,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION y que en ese tenor, debe ser un Juez Federal quiense
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION pronuncie sobre la const:tuc:onalldad 0 no del Tﬂfto\
reclamado. N

Al respecto, debe tenerse ¢ en wenta que el articulo 1¢ de Ia'
Constitucion Politica_del Estado Libre y Soberano_de Nayarit d/sponé que Jlos
extranjeros contribuiran para los gastos publlcosﬂ?manera proporcional y eau/tat/va
que si bien es cierto de dicho articulo se desnrende un derecho de los extranleros
por_mayoria de razén y expandiendo d/cho “derecho_debe entender:se\ para los
ciudadanos _nayaritas que por remision le otorga la fraccion | del-articulo’' 18 de Ia
Constitucién Local, es decir si estén obllqados o ciudadanos nayantas, iqual que los
vecinos nayaritas, al pago contribuciones (SlQ) que establezcan!las leyes estatales y
municipales, es claro que el pago debe@peqarse a los pnnc:plosHe proporcionalidad
y_equidad que, para el caso de Ios\extran/eros sefiala el an‘mulo 14 en comento.
Entenderlo de otra manera, equ:valdr/a al absurdo de pensar qup los principios de
proporcionalidad y .equidad s6lo , rigen para los extranjeros; que- tributan el (sic)
Estado de Nayarit, y que a Ios Nayantas se les pueden cobrar@ontnbuc:ones sin
Sujetase a esos principios. Ahora bien, si bien es cierto que lag a alude al citado
articulo 41 fraccién IV (su:), no.lo hace como el nnnc:naf numeral violado, sino que lo
relaciona con los diversos de. la Constitucion local. De- ah/ ue si en el dispositivo 14
de la_Constitucién_del Estado- de Nayarit, se hace referdcia a los principios de
proporcionalidad y Equidad puede esta Sala resol\?er/el casy concreto, sin necesidad
de interpretar dlrectamentexel diverso 31, frac/clon I\/ de la Carta Magna.
Finalmente no advierte del andlisis oficioso, qug-se actualizase alguna causal de ¢D
Improcedencia; d;v%\rsa a las invocadas por Ias Jades responsables; por lo que
procede al estud/o de fondo del presente 1 7 '
SEXTO. Estudio de fondo = '
1. Precisién de la litis. La pretens:onézal )gndante (sic) es la devolucién de las
cant/dadesenterada (sic) por:el pago de d\;%hos a impuestos relacionados con el
pago ,de \de?x:ﬁ de ~Revalidacion de permiso (sic) Venta de Cerveza en,
restaurante’. funda su causa de peélien la inconstitucionalidad (sic) los articulos
11,/12:13'y 23, fraccién XIX de Ia?&e}Be Ingresos para el Estado Libre y Soberano
de Nayarit de 2018 dos mlldk ochd; que contemplan el pago causado, tal como
se \gesprende del formato emitido por la Secretaria (sic) de Administracion y
Fmanéas del Estado y el fEdibp de depésito a favor de la Secretaria (sic) de
F/nanzas del Gobiemo ?jel Bsto, que como pruebas aporta el impugnante (sic):
en\ese orden de ldeés\da litis se centra en determinar si el cobro del derecho y de
“las contribuciones estatﬁemdos en los anteriores articulos, vulnera en su perjuicio el
derecho humano de jOEaR tributaria, que a su vez engloba los derechos humanos
Yo de proporcionalidad y W¥quidad en las contribuciones. y (sic) el de legalidad por
/ cuanto hace a. los efementos esenciales de las contnbuc:ones como el sujeto, el
'/// objeto, Ia tasa o tarifa.
/Il Informe’de las /autondades responsables. Las autoridades sefialadas como
L f;‘ responsables rmd;eron su informe en el orden siguiente:
N/ a. El Gobernador Constitucional del Estado y al (sic) Secretano General de '
o Gobierno del Estado de Nayarit. En el informe aceptaron el acto reclamado en
S ) su respect/vo ambito_de competencia (promulgacién refrendo de la Ley de
~ )/ Ingresos para el Estado Libre y Soberano de Nayarit para el ejercicio fiscal de
2018). .
b. El Congreso Local del Estado do (sic) Nayarit En (sic) su informe sostiene Ia
constitucionalidad de las normas impugnadas por el quejoso (sic). Y (sic)
manifiesta ser ciertos los actos reclamados.
En ese orden de ideas, resulta cierta la existencia de las normas juridicas que el
quejoso (sic) considera inconstitucionales.
C. por (sic) su parte. la Secretaria (sic) de Administracién y Finanzas, acepté
conocer el pago de derecho de revalidacién o refrendo de permiso de alcoholes,
pero negé que hubiere falta de proporcionalidad y equidad en la aplicacién que
aduce le quejosa.

o (l-
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Ill. Calificacién de agravios. Son fundados los argumentos esqr/mtdos por el

quejoso (sic) en sus conceptos de invalidez. en (sic) el sentido de que el artictlo

23 fraccion XIX, de la Ley de Ingresos del Estado Libre y Soberano de Nayarit
para el ejercicio fiscal de dos mil dieciocho, es violatorio del derecho humano de
equidad y proporcionalidad fributaria que se desprenden de las fracc;ones |y o
XIV, del articulo 70, 14, asi_como en el diverso 18, ‘frac/c:c)n Vil,_de Ia
Constitucién_Politica clel Estado Libre y Soberano de Nayarit, asi como del |
articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Disposiciones [
que, ademas, quardan relacion con el articulo 31, frac c*/oTIV de la Constitucion Ny
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos. — L7
Le acuerdo con lo establecido en el articulo 31, fre{cpton N de la Constitucion .
Federal, todos los mexicanos estan obligados a c‘onmbuir con el gasto ,DUb/fCO
de la Federacion, Distrito Federal (sic), Estados ¥ /Municipios, %egun
corresponda de la manera proporcional y eqwtat/va que. dispongan las Ieyes\ ‘

De la misma manera, el articulo 14 de la Cnnshtucmn |politica (sic) del £:31ado

Libre y Soberano de Nayarit, dispone que los extranlaros contribuirén para los
gastos publicos de manera proporcional y-equitativa: que si bien eS\CIertQ de
dicho articulo se desprende un derecho de fo§ extranjeros, por mayorig/de razon

y expandiendo dicho derecho debe entenderse para los CIudadcmos nayarnas
que por remision le otorga la fraccion | del ariu:ulo 18 de la Conshtuczon Local, en

coherencia con el articulo 7 frarcu)n 14 (su) del ordenam/ento antes indicado y

del articulo 265 del Pacto Internacmnal de Derechos Civiles )lﬁlofll‘l(,OS\(SIC)

Al respecto, el articulo 4 del Codigo Fiscal del Estado de Nayar/t sefiala que las

contribuciones se clasifican en- mzpuestos derechos N Contnbuc:ones de
mejoras. EI mismo o:denam/entcr legal, define en s/u trdc(‘/on (sic) Il a los

derechos como las contrapre“tacn)nés establecidas. n/Ja ley con caracter
obligatorio a cargo de QUIGHGS\UIIIIZCIP/ los servicios que pre@‘tcv el estado (sic) en

su funcion de derecho, pubhco incluso 4,uanclo sé resten por organismos
descentralizados o por la regulac'/on que realiza el Gobierno del Estado, asi
como por el uso o aprovechcim/ento de lo= ;%n del dominio publico del
Estado. /
En el pago de deuachc’s por servicios , el hechn que.genera la contribucién con el
gasto publico lo mmsfnfuye la a'c'tuac:on hom\sg”‘“ ea de los drganos del Estado a
fraves del reg/men de’ servicio publico, obfer el uso o aprovechamiento de los
bienes del dominio publlc:o del Estado.

Entonces, taly como 0 afirma_e! aoa:onantA (sic),_en el articulo 23 de la ley
tildada e inconstitucional, se establecen diferentes tarifas para el refrendo de
DErmisos,. atendrendo al conce@to de cada giro y no al costo que le representa al
Estado la prestacmn del servic r'O Z& qiie ocasiona que se establezcan distintas
cuotas para un \mismo serwcm v n&\una tarifa_general, casandole con ello la
vulneraczon ~a/los principigs —equidad (sic) y_proporcionalidad _tributaria,
cons;aqra@s en el an‘/culo 14 de la_Constitucion Politica_del Estado Libre y
Soberano_de Nayarit, ya- que. rro se_justifica_un_trato desproporcionado_e
,,,meau/larf/ve a conh/buventes que se encuentran en la misma situacion juridica.

L

‘Lo ar:t@noLporque dmhas d/suosm/onc:s establecen tres impuestos adicionales
/,,rrf—rrfj;\que toman como- beasc, el pago_del derecho consignado en la fraccion XIX del
/'~ articulo 23 de la Ley de Ingresos dle| Estado Libre y Soberano de Nayarit paral el
\*\\,,,eIéfCIC‘IO fiscal de dos mil dieciocho.
- Entonces, al haberse declarado inconstitucional fa norma contenida en la fraccion XIX
“del articulo 23 de la Ley de Ingresos del Estado de Nayarit para el ejercicio fiscal de
2018 dos mil_dieciocho, los articulos 11, 12 y 13, (sic) de la misma ley no deben
aplicarse_al accionante (sic)__pues se atentaria_conira el pnncipio de legalidad
tributaria, en virtud de que se careceria de una base establecida por via legislativa,
anterior al acto de aplicacion de la norma para determinar el cobro de los impuestos
que consignan.
Efectos de la Concesion.
En términos del articulo 100, fraccion | de la Ley de Control Constitucional del
Estado de Nayarit, se concede al quejoso la profeccion de la justicia
constitucional {ocal, para efectos de que no le sean aplicadcs los articulos 11,
8
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% {\{_r}‘/ fa/ 12, 13 y 23, fraccion XIX, de la Lev de fnqresos del Estado
.\\& de Nayarit para el Ejercicio F/scal de dos mil dieciocho.
S En consecuencia, las_autoridades - de?nandadas deberén
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION restituir las cantidades recaudadas por concepto de pago-de 7
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION impuestos y derechos que le fueron_cuantificadas corr base\

~
N\

en los dispositivos indicados. (.2) v

Los efectos de la presente Yesefue/on se hacen ex(ensvvos y
protegen en relacion a los acfos de las autoridades - gjecutoras, Secretario de
Administracion y Finanzas, por conducto del Jefe del Departamento de Recaudacion
de Rentas de la Secretania (sic) de Admm:straczon y Finanzas de (sic)- Goblemo del
Estado de Nayarit, quien en términos derAmculQ (si¢) 33, traccion XXl de la de la
(sic) Ley Organica del Poder Ejecutivo parq el Estado de Nayart, tiene fa _obligacién
de efectuar la devolucion de las cantidades pag“adas indebidamente. C\ )
Por lo expuesto y fundado en los an‘/culojglc 82 fraccidn (sic)\l yll) 91, fraccion
V. de (sic) la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano- de Nayarit, asi
como los diversos 45, 49, 99 y 100 de Ja Ley de ContrcL Const:tuc:onal del
Estado de Nayarit, se \\
RESUELVE /
UNICO. Por las razones expuestas en el ultimo conSIderandﬂe esta sentencia
para_los efectos que se indican la Justtc:a Consﬁtua/on\él:chal Protege a
Roxana Elizabeth Avila V/llalqbbs 8 7
Notifiquese personalmente al promovente (3|c) y poraﬁc:o a las autoridades
responsables; en su opsn‘un/dad arch/vese e/ dOfdiente como asunto
concluido. ~ ) /C
Publiquese esta Senten(:/a en el Boletin JudtCJaf de/ Tribunal Superior de Justicia

del Estado de Nayant ") ) ) “ /
Asi, del escrlte m|C|aI de demanda\ es po ple desprender lo siguiente:

NN
El ocho de mayo de dos ﬁm\’“lcmcho Roxana Elizabeth Avila

N9

V|IIanbos promgm juicio de per eccion'de derechos fundamentales contra

)
J
/ /-
/

el Congreso eI Gobernador C NSty cional y el Secretario de Administracion
y Flnanzas todos del EstacLoie ayarit, reclamando la devolucién de las

cant&&&des enteradag por b ""/ago de derechos e impuestos relacionados

Con la “revalldac:on\de \p\erm:so para venta de cerveza en restaurante”, al

\

cons:derar la mconstl 1

mbnalldad de los articulos 11, 12, 13 y 23, fraccidon
>yx de la Ley de }ngr

que contemplan el pago causado, tal como se desprende del formato

20s para el Estado de Nayarit de dos mil dieciocho,

O\ emltldo por Ia Secretarla de Administracién y Finanzas del Estado, asi como
/,,,,f,f;\;;;: / eI rembo de deposﬂo a favor de la indicada Secretaria. Dicho medio
/o~ 0\

S ) |mpugnat|ve fue radicado en la Sala Constitucional del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Nayarit, donde se registr6 con el nuimero de
expediente SC-JPDF-34/2018, y se resolvio el seis de septiembre del afio
en curso, con la sentencia definitiva que otorgd la Proteccion de la Justicia -
Constitucional Local en favor de la promovente Roxana Elizabeth Avila
Villalobos, para el efecto de que no le sean aplicados los articulos 11, 12, 13

y 23, fraccion XIX, de la Ley de Ingresos del Estado de Nayarit para el
| 9
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Ejercicio Fiscal de dos mil dlﬁ(”lOChO iImpugnados vy, en (,onsecuenc:la pam
que las autoridades demandadas, restituyan las cantldddeq recaudadas por

concepto de pago de impuestos y derechos que le fueron cuantlﬁcadas con

N
\

base en los dispositivos indicados. (& )

N, /

De lo hasta ahora expuesto, asi como de la- Iecfura del escrito d@‘1liijj;;\,/

demanda, se advierte que lo pretendido por el promo%Tnté es |mpugnar lca
resolucion que pone fin al juicio de proteccién def deuechos fundamerntalew
dictada por la Sala Constitucional del Trlbuhai Sup@rlor de lustwa del
Estado de Nayarit, en la que se condena al P/@defhjc,cu tivo del Fstado por
conducto del Jefe del Deparamenio de Recaudamon de Renta;a de la
Secretaria de Administracién y Fmanzas estaxtal para que reallce la
devolucidn de las cantidades pagadas mdabldamente por conoepto de
derechos e impuestos para la revahdamon del [oe )’msa paral venta de
cerveza en restaurante. )/

Al respecto, este Alto Tubumal ha es1ablemdo/ qué la controversia
constitucional no es Ia vfa' idonea para lmpugnalr resoluciones
juriscliccionales dlctad‘_us por tnbunales Judlcuxeio\admmlstratlvos incluso,

en los casos en que, séﬁduzcan violaciones a preceptos de la Constitucion

\

\ . .
Federal, porque, ai dmm confhclosQ han sido sometidos a su

conocimiento, dlchos {nbunale‘s re‘suej\ie:n una contienda entre partes en la
que, por reglaxg\%ml no se cuuW\a competencia del 6rgano para

conocer d«==| asunto y por tanto, réwnecer la procedencia de esta via para

\\\\

plarlftear ia mvallde‘, de un acto de\ma naturaleza, implicaria hacer de este

merllov ch-k e::entroJ( constltucmmﬂ uﬂ recurso o ulterior medio de defensa para

\ \ \

N
somr#;er a reV|Sion la mrsma cueatlon litigiosa debatida en el procedimiento

natwal N /
J \ Ie /anterlor ‘e"'\éﬁj\r\mfbora con la jurisprudencia que se cita a
con ﬁjuauon \ |

“CONTROVERSIAS GONSTITUCHONALE NO SON LA ViA IDONEA PARA
\L.‘C)MI:!ATIR RESQLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprugencia P./J. 98/99, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999,
pagina 703, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE
LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE
VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.", establecid que si el control
constitucional busca dar unidad y cohesion a los Grdenes juridicos, en las
relaciones de las entidades u 6rganos de poder que las conforman, tal situacion
10
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q ‘ ‘\‘c/c\N\)\) W}l \
% \\ wAS justifica que una vez que se ha consagrado ‘un medio de
ﬁ‘w ,\\.\}& control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe
R analizarse todo tipo de wolamones\a 1a Constitucion
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Federal, sin importar sus caractenstlcas formales o su— 7
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION relacion mediata o inmediata con-la Norma Fundamental N

Sin embargo, dicha amplltud/ para ejercitar la accion dej/

controversia conshtumonak no/puede llegar al extremo de
considerarla como la via idonea para controvertir los fundamentos y motlvos de
una sentencia emitida por un tribunal Judlclaﬁfaﬁmmlstratlvo incluso cuando se
aleguen cuestiones constitucionales, porque - dichos tribunales al dirimir
conflictos que han sido sometidos a SU chmmiento ejercen faquﬁades de
control jurisdiccional, razén por Ia cual p\or este medio no puede prantearse la
invalidez de una resolucién dictada en' un ]u+c‘|o/ pues ello lo hana\un recurso o
ulterior medio de defensa para someter afewsmn la mismacuestion litigiosa
debatida en el procedimiento natural ademas de que en- éste no se dirimen
conflictos entre los 6rganos, poderes o ‘entes a que se reﬂefen los articulos 105,
fraccion |, de la Constitucion Federal y 10 de la ley reglamentana de la materia,
sino que tiene como objeto salvaguardar los |ntereses de Ios gobernados.”2

El anterior criterio constttuye una regla genetal d rocedencia de la

controversia constltuc:loneﬂ tratandose de \esotuclones jurisdiccionales,
/\

s6lo en caso de que Ia cuestlon efectwamen{e planteada se refiera a la

inclusive, respecto de sus actos de e;ecucnon Jal admite excepciones

/.

vulneracion del amb% cgmpetenmal o est e atribuciones de un ente

legitimado, en termmos del articulo 1OQ{raccnon |, constitucional.

& jprisprudencia de rubro:

: NAL PROCEDE DE MANERA
EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION
SUNTA INVASION DE LA ESFERA
NO ORIGINARIO DEL ESTADO. El objeto
/prir |pal de Ia controversig/To istitucional es tutelar el ambito de atribuciones
_kque la bonsﬂtumonﬁ%utlc/ los Estados Unidos Mexicanos confiere a los
\;\‘*\organos originarios etekEs\ado de ahi que por regla general no es la via idonea
“para controvertir los- fu@damentos y motivos de una sentencia emitida por un
\\f\trjbu“nal judicial o adfggjstrativo; sin embargo, si dichas atribuciones llegasen a
/ ~rebasar los p!’lnCIpIO v rectores previstos en la Constitucion, las posibles
L C / transgreS|ones es\taran sujetas a dicho medio de control constitucional. En
efecto de Manera excepcional procede la controversia constitucional intentada
/7 aun cuando ‘el acto impugnado sea una resolucion jurisdiccional en estricto
sentido, si la cuestion a examinar atafie a la presunta invasién de la esfera
N/ competenmal ‘de‘un 6rgano originario del Estado, en aras de preservar su ambito
TN de facultades, pues de lo contrario se llegaria al extremo de que, por ser
F N ) resoluciones, jurisdiccionales, no podrian analizarse en esta via cuestiones en
las que algun tribunal se arrogue facultades que no le competen, llegando al
absurdo de que los poderes constituidos carecieran de medios de defensa para
impugnar los actos que consideraran violatorios del ambito competencial que les
confiere la Norma Fundamental.”'3

Esto, de conformldad con Ia te\s%

‘CONTROVERSIA  CONSTITUG
EXCEPCIONAL' AUN CUAL
RESOLUCION JURISDICCIONA
A EXAMINAR ATANE A LA
COMPETENCIAL DE UN o}z

127esis 11712000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo X! correspondiente al mes de octubre de dos mil, pagina mil ochenta y ocho, con nimero de
registro 190960.

13Tesis 1612008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXVII correspondiente al mes de febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince, con
numero de registro 170355.
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Sin embargo, tal excepcion no se actualiza en la mpeme ya que el acto
cuya invalidez se demancla constituye una resolucién JUFISdI(“ClOI’\al a'través

de la cual la Sala Constitucional del Tribunal Superior de .Justlma del Estado

de Nayarit resuelve en definitiva el juicio de protwace/ on\ de d‘e‘rmc;ho«"f /

fundamentales SC-JPDF-34/2018; lo que, aunado ‘@ Ia na{draleza de ljf\fr:s1lﬁi\§?7’\/

planteamientos expuestos en la demanda, Ilewa aw:mclwr que no S(.“::j;:\/
actualiza el supuesto de procedencia de la contlo\verSIa conshtucn:mal
respecto de un conflicto entre érganos, podereso en{eé a que se reﬂewe eﬂl
artlc:ulo 105 de la Constitucién Federal, en el L,ual deba dec1dlrsea s;n se
afecta o no la competencia y atrlbuu,lone del F’eder Ejecutivo def Estado de

Navarit.

/ ™~

En efecto, en sus conc,@p‘tos( de tnvahder el promovente sostiene

esencialmente que:

‘I=n ese sentido, y por principio de cuentas es preciso senalar que ~en términos
de lo dispuesto por el articulo 22 fraeq/on IX de la Ley ﬁe ContrOl Constitucional
del Estado de Nayarit, el meed/o ~de\ control Consﬂtumonaﬂ que nos ocupa,
deviene en /MPROCLDEN'IE po: plgntearse en conﬁfra/dy normas generales
que en decir del quejoso wol’anwna d:sposm:on\de ‘orden Constitucional
Federal, y, por lo cual, se ub/ca en la hipotesis, de\mgrocedenma por tratarse
‘dle normas o actos que sean competencza 'ﬂxcﬁks% a-del Poder Judicial de la
Federacion’. A
Es decir, que Ia H \>a~la£enst/tuc fonal, hoy *mandada resulté legalmente
incompetente para cenocer y resolver. del presentt, medio de control
constitucional, toda, vez que segun se observc, | acto reclamado versé en torno
de la pretendlda mconst/tumona//dad dél articulo 23 fraccion XIX de la Ley de
Ingresos del- Estado’ de Nayarn‘ para el EjeFC\&IO Fiscal del afio 2018 con relacion
con Sus numér 7e§ 17, 12y 13. Lo, aﬁtg\nqr porque si bien se frata de normas
particulares del Eﬁado de Nayém\del contenido del escrito de demanda se
observa’ que Su pretend/da /ncmﬂflfumonal/ddd se vinculd de manera precisa y
directa con- Io previsto por el arilcal(%@ ffraccion IV de la Constitucion General
de IaRepubIJca (...) ~
En consecuencia, al no exm‘ﬂ\ d/sposm/on juridica expresa que otorgue
competeﬁ:/a a la Sala Conctitumona/ del Poder Judicial del Estado de Nayarit
pama conocer y resolver en tomo de la presunta Inconstitucionalidad frente al
l[rtrculea 31 fraccion. IV-de I.a Constitucion General de la Republica de los
/ fnumerales 11,12, 13y 23 fracc‘/on XIX de la la (sic) Ley de Ingresos del Estado
de Nayant para el E:jermc:o Fiscal del afio 2018, es evidente que aquella
d\Uf@l’lddd invadio 1a esfera competencial del Poder Judicial FFederal en agravio
_\del Titular del Poder Ejecuz‘/vo y, por tanfo, con la resolucion que hoy se
~combate, vulnerd el principio de divisién y separacion de poderes en el
" _FEstado de Nayarit, a que se refiere el articulo 116 de la Constitucion
(General de la Republica y, por lo cual, considero que se actualizan los
supuestos necesarios para que se declare insubsistente la Resolucion
invocada, que constituye la materia de inconformidad en el cuerpo del
presente escrito. (...)
Esto es, la autoridad demandada, no estuvo en condiciones de resolver lo
concerniente a la vulneracion de los derechos furidamentales contenidos en la
Constitucion Federal, pues ellos, son exorbitantes de la competencia de este
Tribunal local, al ser exclusiva de la competencia de los Tribunales Federales,
conforme lo establecen los articulos 103 y 107 fraccion Ill, de la Constitucion
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/ General de la Republica, en conééf&énc'/é/ (}bn lo previsto
‘ por el numeral 52 fraccion Il de la Ley orgénica (sic) del
Poder Judicial de la Federacion, por Euanto dispone que

de los juicios de amparo que se promuevan contra /eyes y

demas disposiciones ‘de/ obsérvanc:a general en\v'

materia administrativa,s eh Jos- /term/nos de la Ley de
Amparo y, sin que obste para ello, el que el reclamante y la autor/dad ‘hoy
demandada, involucrara preceptos constn‘uc:onales de la Norma Polltlca local,
toda vez que resulta claro que éstos constftuyen en realidad una \referenCIa
refleja de lo dispuesto por la Norma C“onst/?uqonal Federal/ cuya wo%cmn en
materia de proporcionalidad y ‘equidad| trlQutana se aduce. (...)
Se afirma lo anterior,‘ya que la matena del juicio de protecclon\de derechos
fundamentales intentado por la que;osa mconforme no lo const/tuye cualquier
acto, hecho-u omisién de la autondad local que conculque 'Sus derechos
fundamentales reconocidos exclusﬁvamenfe por la Constr(ucmn ‘del Estado de
Nayarit, sino que su alegato de procedencia lo sostiene a pamr de que el acto
reclamado en el juicio de/ proteccmn de derechos fundamentales lo es la
discusion, aprobacion, expedICIan 'promulgacion ¥l orden @gbhcac:on de la
Ley de Ingresos para el Estado de Nayarit para-el elemcra 0 2018, en sus
articulos 23 traccion XIX en relac:én con sUs articulos 11, 12 y 13, por
considerar que dichos. dlsposmvos legales son v:§atorlos del articulo 31

fraccion IV de la Constitucion Politica de Ios Est Unidos Mexicanos, y
porque, segun él (src),\atentan confra las _GQrantia e proporcionalidad y
equidad tnbutaria cantemdas en el dlsﬁosmvo constitucional invocado.

Lo que implica, segtm se ha dicho, que la'litis 6gt@ directamente vinculada con Ia
presunta vulnéracion a derechos fundamentf\ ntenidos en la Constitucién
Politica de las Estados Unidos Mexicanos, como $on los inherentes a la manera
de cémo contribuir a las obligaciones de | ,,,,s,/mexicanos para los gastos publicos,
asi de la Federaclon como de la ofuda 2xico (sic) o del Estado y Municipio
INO"SE refiera a un hecho o expresion de
r una vulneracion ‘de los derechos
fica o exclusivamente en la Constitucién

fundamentales, ‘contenidos especf
Local ( A/ AN
| ANN

&om\o se puede apre/rl

jurisprudencial de rubro y texto siguientes:

los Jueces de Distrito en matena adm/nlstrat/va conoceran

r,-la demanda ahora intentada cuestiona, en los
Ja autoridad jurisdiccional haya otorgado la
’,,,,,/\\\\Protecblon de la Justlcla Constltumonal Local a Roxana Elizabeth Avila
/:'}\Villalobos por dec1ar@ invalidez de los articulos 11, 12, 13 y 23, fraccion

){ X de la Ley de Ingresos para el Estado de Nayarit del ejer0|0|o fiscal dos
N\ “mil d|e0|ocho por vulneracmn a los principios de equidad y proporcionalidad
trlbutarla consagrados en el articulo 14 de la Constitucién Politica del
Estado de Nayant ya que no se justifica un trato desproporcnonado e
Inequitativo a contribuyentes que se encuentran en la misma situacion
juridica, lo que evidencia que su pretension es combatir la resolucién por su
propio contenido, esto es, en razon de sus consideraciones y efectos, mas
no por violacién a la esfera de competencia y atribuciones del Poder

Ejecutivo del Estado de Nayarit, sirve de apoyo a lo anterior, la tesis
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"CONTROVERSIA. CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION DE U\S
CONSIDERACIONES DE FONDO DE LAS RESOLUCIONES DE LOS
TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR SU. PW?@PIO
CONTENIDO, EN RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANCES, CONSTITUYE
UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROPEDENCIIA QUE
GCONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA DEIMANDA “El Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio-la Junsmudenma P.JJ.

16/2008, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE / "

MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO El. ACTO, IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTtDC) ‘S| LA CUESTION
A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA |NVA‘%|ON\ DE LA IESFE “RA
COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO [)FL ESTADO."; én- Ia\"i:g/
inteligercia de que la excepcion a que se reviere- drcbo crlieno no se acfusthzaf*/
cuando de la demanda de controversia <0nst|tu0|onal se advierta, :lr\ duda‘:
alguna que no se esta ante un confllcto competenclal t,ntle owganos podere,

\/“

<,ontrcwc=r3|a constltuuonal no es un/ rec mSo por medio del cual pueda
someterse a revision la misma cuestion. ||t|glosa debatida en un proced|m|e=r|to
natural; por ende, en este caso se actualiza un motivo manifies tQ e indudable de
improcedencia que conlleva al deSeChamlento de plano de la demanda en
términos del articulo 25 de la Ley Reg1arnentar|a de las frﬂccrones by Il del
Articulo 105 de la Constitucién Pohtu a de los Fstados Unldos MeXICaHOS"M

Por lo que, aun c:uando eJ Poder Ejecutivo del Estaclo de Nayarit, de
conformidad con el ar‘tlculo \105 fmccmn I, nnmso ih) ‘de la Constitucion
Federal, esta autonza(lo pard pjomover controvewca constitucional contra

) otro poder de la musma entrdad federatlva ex}lmaso concreto, no-cuenta

con interés Iegltlmo para ﬁ t,rla valer, aduc;l ndo violaciones de derechos

que no le corresponden m Ieglal ni con}mc}/nalmente alegando posibles
invasiones de a\tmbucmnes que no le” sénﬁsroplas esto es, de competencias
ajenas a ¢ su/ esf&a }urrdlca pués\c: que/lo que efectivamente combate es
una resulucmn 4un sdiccional «q\m nb es susceptible de impugnacién via
comhoversla canstltumonal /ff*iﬁ \\
k:n ro:( écuen( a, no se Tnat‘a de un conflicto entre érganos, poderes o
mten a que se ref|e=re= el ammulo lOo fraccion |, de la Constitucion Politica
de to-c; Eatados Umdo*‘, Mexwanos respecto de los cuales deba decidirse si
/se en&ecta onola esfera de competencia y atribuciones de la parte actora, en
!f\\\\\\\\\\itantc;» los tribunales al dlrlmll’ los conflictos sometidos a su conocimiento
ejercen facultades de control jurisdiccional, esto es, resuelven una
contienda entre partes, ya que de lo contrario, como ya lo dijimos, se haria

de esta via un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision

14Tesis 7/2012 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
I-poca, Libro IX, Tomo | correspondiente al mes de junio de dos mil doce, pagina dieciocho, con nimero de
registro 2000966.
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En similares termmos fue resUeIta por Iaanera,
Sala de este Alto Tnbuné yen 'sesion de d;eorsiéte de

abril de dos mil trece, la controversia constrtucmnal 107/2012 Y/ en eI mlsmo

sentido, la Segunda Sala en sesidn de aeteﬁovnembre de dos m|I doce,
resolvié las controversias conshtumonaies 38/2012 y 52!2012 ademas de
que por las mismas razones se han désechado las demandaé relat|vas alas

controversias 77/2012, 78/2012, 117/2612 125/2012 y 1b512017
Por los motivos expuestos Io conducente es. déseychar la presente
demanda de controver3|a ccsnstrtucwnal al actuah e la causal de
@VIII, de la ley

improcedencia prewsta en bs amculos 19 fracc
reglamentaria de la materta en reIaC|on/ con  \105, fraccién |, de la

Constitucién Federal y ¢ esta conclusmn enguehtr’oyo en la tesis que a
\\ Ve 7’,/ \\
continuacién se senala “ A
“CONTROVERSIA GONSTITUCIONAL PRO%E SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEE@EIA STRIBA EN UNA CUESTION 9
\
\

DE DERECHO NO DESVIRTUABL N LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si
de la sola tectura de la demanda se ¢ ue existen cuestiones de derecho
que impiden iden la procedencia deda contro¥ersia constitucional y que, por sus 4
propios- caracferes no son deswrtu les con su tramitacion pues nada de lo que
se arguya 0 pruebe podra modific yuperar esas consecuencias, aquélla debe
conSJderarse notoriamente 1mpronte y, por ende, procede desecharla de

plano e/ |

P@Rfanto con ar@yo disposiciones legales y las tesis citadas, se
NN ACUERDA

PI\QIMERO. Se d \’na de plano, por notoriamente improcedente, la

dpmanda de contrciver; \a constitucional presentada por el Subsecretario de
Asuntos Jur|d|cos de la Secretaria General de Gobierno del Estado de
\ Nayarlt en representacwn del Poder Ejecutivo de la entidad.
/ SEGUNDO ‘Una vez que cause estado este auto, archivese el
) expedlente como asunto concluido.
NOTIFIQUESE. Por lista y por oficio al Poder Ejecutivo del Estado de

Nayarit, por conducto del Subsecretario de Asuntos Juridicos de la

Secretaria General de Gobierno del Estado, en su residencia oficial.

15Tesis P. LXX1/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidas, con niimero
de registro 179954,
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I=n ese orden de ideas, remitase la version digi tallzadla de-l pnesemten

acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Comun de lo Juzqados de

Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Traba|o v de JUicios

Federales en el Estado de Nayarit, con re~s|denc|a en‘ d/Cludad de Teplc,;f

por conducto del Mi NTERSCJN requlado en el Ac‘uerda General P|e=nar|o‘§\

12/2014. a fin de que genere la boleta de turno queﬁf orresponda v Ig«n\;ﬁ?/

envie al organo jurisdiccional ern turno, a @1ecto de que cie conformidad CDI"J

lo dispuesto en los articulos 1 57" de |a L@v Q!’QcM'IICd/d€‘| Poder Juchual do

la Federacion, 4. parrafo primero'’. v 5‘8 dea F’a Iev re=q|amentaﬁa de la

materia, lleve a cabo la diligencia de rmtli“caclon por oflcm al Podelr

Ejecutivo del Estado de Nayarit, en su |»'eetge|1c|a oflcuall pol wnduc:fm

del Subsecretario de Asuntos Jwrdwc;s cle la Sefcretana Genwal de

/'\;

Gobierno del Estado, de lo ya mudlcacloa lo antenor en lan mtellgen« ia de

que para los efectos de lo plevls (en lo$ articulos 29819 y 29920 del Codigo
Federal de Procedimientos Clvules; Ia ‘copia digitaliz ada de este proveido, en
la que conste la e\udenCIa crnpiégu/"é{ﬂca de la ﬂr@\a éiéc/tronlca del servidor
publico responsable cle su lemlslon por el I\Q\lTﬁR’SCJN hace las veces
del despacho num&roiGQl?O”lB en te'

eﬁ]:;;rio 1212014, por lo que se

rmos del articulo 14, parrafo

primero?’, del cntado Acuerdo (;;eanearal{

Lo N / \ \

16 AN

Ley Orgéanica del POGLI Judlciai de la Federacion )
Articulo 157. Las dmg%rkc‘ra\s que deban prac\car‘se\qékidﬁ las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o
del Consejo de la Judlcatura Federal se I|eVa in-a-cabo’ por el ministro, consejero, secretario, actuario o
juez de distrito que al efecto ¢omisione el mgano que conozca del asunto que las motive.
ey Rg;ﬂalnlentarla de las Fracciones | y Niiel Articulo 105 de la_Constitucion Federal
Articulo 4/Las resoluciones deberan thlflcars)& Al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante pubhcacnorf en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario
o) medlame gorregen pleza certificadal con. a\usa, de recibo. En ¢asos urgentes, podra ordenarse que la
ﬂOtIfILAi(‘IOﬂ 5e h/ga por via tel@graﬂca ( I
18Al1u,ulo 5 Las partes estaran. oblkgadas a “Tecibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus
oficinas, dormevho o lugar en que, se enruentren En caso da que las notificaciones se hagan por conducto
de actuario, 'se hara constar el nombre de a persona con quien se entienda la diligencia y sj se negare a
flrmar el acta 0 a recibir el oﬂcu) 1a- nonﬂcaq i6n se tendra por legalmente hecha.

- %cédigo Féderal de Proc edmmentos Civiles
/. Artncw{o 298. Las dlllgenmas que ‘no/puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se

‘*\SJga\el chm deberan enc omeandarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor

\\cuantla del lugar en que deban prac‘ucarse

Si-el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias,
encomendara, a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli
deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
autoridad judicial de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
cumplimentacién.

207 pticulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo
que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningan caso, el termino
fijado pueda exceder de diez dias.

21 pcuerdo General Plenario 12/2014

Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submaédulo del MINTERSC.JIN
deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12,
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s&%&@-[\h{;% | requiere al 6rgano Jurlsdlcmcnal reSpectlvo a fin de
RN | que en auxilio de las Iabores de“este Alto Tribunal, a
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la brevedad p03|ble ]o devuelva debldameqté
diligenciado por esa mlsrﬁg wa

/

Camplase. | - -

Lo proveyé y firma

tugio ales y. de Acmones de /Inc nértltumonahdad de la

cuerdos de este Alto

Esta hoja corre\/sponde al proveido de quince de noviembre de dos mil dieciocho,
dictado por el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia
constltlﬁﬁosnal 200/2018, promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit.

&

mC|so g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF,
si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL
que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor pablico responsable de remitir
dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que
el documento digitalizado es copia fiel de su versién impresa, la cual corresponde a su original. (...).
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