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RS ACTOR: MUNICIPIO DE MERIDA YUCATAN
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECC'ON DE TR//MITE‘ DE CONTRO\(ERSIAS
CONSTITUCIONALES X DE ACQIONES DE
INCONSTITLLC]QNALIDAD :
En la Ciudad de México, a veintinueve de nowembre de dos dos mil dieciocho, se. da cuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, mstruthr en el presente asunto con el
expediente de la controversia constitucional gl rubrp indicada, promovrda/ por Renan
Alberto Barrera Concha, quien se ostenta comoPresndente del Mumcrpao de Meérida.
Yucatan turnada conforme al auto de radlcacmde veintisiete de los. mlsmos mes y ano.
Constel LY AN
> \\\\\:W // ‘// "\‘ \‘\\
Ciudad de México, a vemtlacho de nov1embre de dos mlr chemocho
Visto el escrito de demanda y los anexos de qu1en se os como Presidente
del Municipio de Mérida, Yucatan medlante Ios cuales promueve controversia
constitucional contra el Trlbunal de Justlma Adm @atlva de dicha entidad
federativa, en la que »mpugna lo siguiente: /. \it;—/
“A) La invasion de esferas competenCIaIes y ? lacion de la autonomia
Municipal consagrada en el articulo 1 15mle 1% titucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en que ﬁn}urno el Tribunal de Justicia
Administrativa-del Estado de Yucaqt}@ al-no observar las disposiciones
legales yLreglamentarlas que creafron-laglases y determinaron el inicio de
funciones del-Tribunal de lo Con?eq iosoSfministrativo del Municipio de
Mérida,/ asi como ignorar los criterios ‘emitidos por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia | e Ia f¥ggion, emitidos en la sentencia de la
C@ntreverSIa Constltucmnal 2Q1B, que en el presente caso se
m\tgrlal/zaron en los siguientes actos: --- 1. ‘El acuerdo de fecha veintisiete
/ de-septiembre de dos mil i CIOChO emitido por el Tribunal de Justicia
Admlnlstratlva del Es?ado € Yicatén, autoridad demandada, dictado en el
~expediente contenCIQsQ adhimstrativo 272/2015, mediante el cual asume
coh)petenaa para, canober de la demanda promovida por la Ciudadana
Emma Noemi Tarres Arcﬂa en contra del Ayuntamiento de Mérida,
Ve ":}?’ chatan yla Dlrecc:l Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Mérida,
sena/ando como “actd? impugnado ‘La inmatriculacién por resolucion
admmlstraﬁva por la. cual incorporan al patrimonio municipal de Meérida,
B \* " Yucatan]a’ ffaves de su Ayuntamiento; la cesién ordinaria de Cabildo del
N ) Ayuntamfento ‘de,Mérida 2012-2015 celebrada en el salén de cabildo del
N/ palacio munlclpa/ a las 9 horas del dia 20 de diciembre del ario 2014, en la
/ \* parte que aprobo y mediante los cuales autorizé al Ayuntamiento de Mérida
A ) a realizar los tramites necesarios para la regularizacion e inscripcion en el

registro publico de la propiedad y del comercio del instituto de seguridad
juridica patrimonial de Yucatan, respecto de 1OS PREDIOS’
pertenecientes al fundo legal, sean incorporados al patrimonio municipal; la
determinacion hecha por el Ayuntamiento de Mérida 2012-2015 a través de
su direccién de desarrollo urbano en el que determiné la factibilidad para
que sea destinada para vialidad, TODO LIMITADO RESPECTO A LA
PRESUNTA ‘LA CALLE 79 DIAGONAL (VIALIDAD) DE LA COLONIA
SODZIL DE ESTA CIUDAD Y MUNICIPIO DE MERIDA, YUCATAN’ en las
partes que afectan mis legales posesiones.’ El acuerdo emitido por la
autoridad demandada le fue notificado al Municipio de Mérida que
represento, en fecha 8 de octubre de 2018. --- En el acto descrito en el
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inciso precedente, la auforrdad| demandada, invade la esfera de
competencia del Municipio de Mérida, Yucatén, toda vjz que el propm/ b
Municipio actor cred, de acuerdo a sus facultades constitucionales el /
Tribunal de lo Contencioso Adm‘mlstlatlvo tel Municipio de Monda
que es quien tiene competénc:a oxclusiva para dirimir ) las
controversias entre los particulares y los actos de la adm;msl’rac&én
piblica del Municipio de Ménda mismo organ cde ‘]ustlc:a
administrativa municipal que entré en funciones del lli de enero de
2016, lo que es del pleno conocimiento de la autoridad demandada,
como quedara demostrado en ek capitulo de anrteweetfentes de este
escrito de demanda. --- B} Todas y cada una de- ias.Wlumones o
a(,ue/dos que se dicten en el procedimiento contencioso- admm/strat/vo\(
descrito en el apartado A) que antecede. --- C) T odé futura admisiénenla.
via contenciosa adrministrativa bue pudiera real#zar/ la autondad \ /
demandada, de controversias entre part/culafea y, Ia admm) tracion pubhca
del Municipio de Meérida, Yucatan.” ' |« <\ \ AN

N\

Con fundamento en los artwculos|4 panafo irelcero1 11 parrafoprlmeroz de
7H\del Articulo| 105 de Ia Conzytltumon

Politica de los Estados Unidos I\/Iexw*an() 30‘ «Jel God|go Federal de

la Ley Feglamentaria de las Fracmones i y

Procedimientos Civiles, de aphcamom /sugletoru en termmos del humeral 14 de

dicha ley, se tiene por prnsontado al promove| ite cuﬁ la/per onalldad que
L

nstenta®, designando ‘=|ut0|r|z¢dlo \y sonaland(} el tdomchnlm para oir y recibir

noti't;‘icaciolnes en esta cmudad. \\ o <) K “//Q /‘
7\ ‘/ L/

improcedencia, por o que debe desecharse e\@&sente medio de control de
, > S | /

'c'-'ll/)l.rticulo 1d5 de la Constitucion Federal.

' Aru(,uio 4 de la Ley Reglam(,/
C) -/
a3 partes podran deSTgnaf x4 und o varias personas bqé\n not|f|( aciones, ulnponerse de los autos y recibir
copies de traslado. ¢~

- Articulo 11, EI acto\r Lr\cLemdndddn Yy, en su ca%\e""tercrro interesado déberan comparecer a juicio por
conducio de Ios funuonar?»;s gue, en ten% oé; de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos/ En todo caso se pres umlraqueqwen comparezca a juicio gdza de la representacion legal y

cuenta cor la capacrdqd ‘para hacerlo, scalvop{‘ueba\an contrarie. (...)

Articulo 305 de[ﬁodrgo Federal cle P’rxﬁ»c#d\lmentos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o
el prmera. dlhgt,nr‘la, judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que
leng 1 su-sede el tribuial, para que seles hégan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
Jenen ,nanal(u Jéﬁasa en que ha de hacerse la/ prlmera notificacion a la persona o personas contra quienes
DIOL mm 0 a@las que les interiase’ que-se neilflque por la intervencion que deban tener en el asunto. no
0 ,ﬂuﬁs‘\rm seffalar el doml( mm de “Hos-funcionarios publicos. estos siempre seran notificados en su
renk l“[](li&fl(,lal v 1
‘Am« um 1 cje laLey Reglamentarm de las Fracciones i y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal.
t ‘;;up# ar a Corte de Justicia dela Nacion conocéra y resolverd con base en las disposiciones del presente
S Thuosdas” cuntroverolas cdncﬂtuuonales y las -acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las

fh 8¢ -\u\leJ Ly Il del articulo. 1()*: de la Constitucién Politica de los E stados:Unidos Mexicanos. A falta de

SS IS0 O expresa, se estard a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

L)e ceriomiidad con fa documental que exhibe para tal efecto y con lo dispuesto en el articulo y fraccidn

)IL rh s
Articulo §5 de la Ley de Gobierno de los Mllﬂl(“lplOf: del Estado de Yucatam Al Presidente Municipal,

SOt arJano ejecutivo y politico del Ayuntarnlento le corresporide:

I Heoresantar al Ayuntamiento politica y juridicamente, delegar en su caso, esta representacion; y cuando

se lrate de cuestiones fiscales y hacendarias, representarlo separada o conjuntamente con el Sindico; (...)

2
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constitucionalidad, en atencién a las consideraciones que se
desarrollan a continuacion. N [N

~__/ /,

) —
Conforme alo establecido en el aT’u /LJ|0 256 de laley rngamentana
de la materia, el Ministro mstructer /esta facultado para desechar
de plano la demanda respec%m| adwerte la actuahzacmn de un

motivo manifiesto e indudable de |mprocedenc|a lo que se corre@ora con la

TN

jurisprudencia que se cita a contmuacmn C N )

AN ) ) .
~__/ /‘ SN N/

_ Vs O

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL AECANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCM PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conform/dad con
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las FraCCIones ly
Il del Articulo 105 de la Constﬁuczon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Ministro /nstructor podré desechar de’ pfano la_demanda de
controversia const/tuwonalsl encontrare motivo man/flesto /@
improcedencia. En este’ contexfa por man/f/esto debe ente frse lo que
se advierte en forma patente Y absolutamen/te clara de la lectura de la
demanda, de los escritos aclaratorlos o de amplfawoi@u caso, y de los

documentos que se- anexen a tales promocion ientras que lo
indudable’ resulta de quese tenga la certe‘za y-plena coiviccion de que la
causa de /mprocedenCIa de que se trate efeQ{/vamente se actualiza en el
caso concreto; de tal modo que aun cuando sg @ tiera la demanda y se

N A\ N
——

sustancrara el proced/m/ento no sena\ ct: \pbtener una conviccion

diversa”.”

Asi, el Tnbunal Pleno de esta/

Corte de Justicia de la Nacion ha

sostemdo que por mamﬂesto debeen endeYse todo aquello que se advierte en

forma patente y absolutaments \a
escntos aclarat@nos o de amphabto
anexeﬁ“a&chas promo@o\n\/
nene la certeza y plena cnnv: CC)

e la simple lectura de la demanda, lo

, en su caso, de los documentos que se

tanto que lo indudable se configura cuando se

e que la causa de improcedencia efectivamente

,\[se actuallza en el casa, dé manera tal que la admisién de la demanda vy la

dwersa

N ) ‘

/’"’:}?s%staﬁmacmn del preceWnto no darian lugar a la obtencién de una conviccién

N/~
N O

Por su parte el numeral 19 de la ley reglamentaria de la materia, lista algunos

- /supuestos de improcedenma de este medio de control constitucional vy,

® Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. El ministro instructor examinard ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto
e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

" Tesis P./J. 128/2001, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y Su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de dos mil uno, registro 188643, pagina 803.
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especificamente, la fraccion VI esrlpula que las caus ales de 1mpro¢‘edenc:|a

pueden derivar de algan supuesto prevlsto en la propia ley. 1

Al respecto, este Alto ]nbunal'dbflmo que las causas dé\i\mpr\c\)\cedencia no =

s6lo derivan de alguna disposicion de |Ia propia ley reqlamanta/a smo ‘también da, ~

ia Norma Fundamental, por ser ésta la que delinea su, o[b]etc{ y” fmes como S<° f

advierte de la jurisprucencia cuyo contenido es el sxgu en%eb

"CONTROVERSIA CONS TITUJCIO'NAL é‘A USA DE [ 7

IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICUL 0 1’9 FR'ACCION Vill, DE

LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, U’NIQAMENTF DEBE -/

RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA "PROPIA LEY Y, EN[’
TODO CASO, DE LA CONSTITUCION P'OLMILAQDE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANCS. Conforme alla fraccion. \/IH del articulo 19 de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | ;L Il del Articulo 105 de la Constltucreﬁ

la improcedencia de la controversia &on st/tw sional tnicamente debe resuh‘af

de alquna disposicién de la proplé /ey ¥, en ‘todo cas de Ia- Narma
Fundamental, por ser ésfas las quei dehnean su ‘objeto y f/ es; de dhl que

la improcedencia no puede derivar/ de Jo pﬁewsio en otras 1Ieyes pues ello

haria nugatoria la naturaleza de ese s#slem.a de control conshtucmnal &

Aplicadas las premisas anterlore:: al. caso que nos (%cupa, Lt,nemos que la
prasente controversia cons ‘rnumonal eg |mpr0cede1nte »y de{be desecharse porque
no encuadra en alguno OlP IQS\SubUf'StOvS de proc«édenma previstos en el
articulo 105, fraccion |, dem Ia Con$t|tucmn| lF”oht sa d? los Estados Unidos

Mexicanos, el cual dlspmu hteralmente que: \\ 1

“Articulo 105. La ouprefh%onfe dé Juot:ma ela Nacmn conocera, en los
términos que senale h /ey reglameﬁfanv ‘0% asuntos sigu;entes

/L?EFORIVIADO PI*’HW*H PARRAFQ DO Q F.15DE OC HJ?RE DE 2012)

! De las cantrqve:sms const;tumon%lek.\qu\ con excepmqn de las que se
refieran a Ia}ane\‘a electoral, se st s entre;

'REFORMADO, D.0.F. 29 D[:t\N RO DE 2016)
a. La /—ederae/on Yy una e=nt/dad i:e\ougrallva

by L rfederaQ/on v unmu rn/upzo
’Q&FOBMAD() D.O. F\ 29 DE PNEF?O DE 2016)

N L_I Podﬁr Ejecutivo| y o! Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las
f ,cmyras de este 0 vn $ir-caso, la Comision Pe,rmamnnte

N \ /REFORIVIADO D. 0 F. m DE ENERO DE 2016)
‘*\gtf UJ 18 entldad federcmvct y otra,

\\‘ :‘
Artlculo 1‘) de la Ley Rvglannemtarla de Ids Fracciones |y i del Articulo 10% de la Constitucién
I“ederal. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...) !
VI En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna dispos |d|on de estaley. (...)
Tesis P./JJ. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoea, Semanario Judicial de la Federacion y su
Laceta Tomo XXVII, junio de cos mil ocho, reglsflo 169528, pagina 955.
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“Wpse ). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2&1%)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 9+ DOS municipios de diversos Esta dos _/ j \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO/DE 2016)

h). Dos Poderes de una misma/ em‘ldad federat/va sobre Ia
constitucionalidad de sus acto&adtsposrclones generales;:

e ;\ -~/

i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la cons constltumonalldad de suS \/
actos o disposiciones generales; / \\ [N N

/'\;

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENEROJDE 20]6)‘

J). Una entidad federativa y un Mumc:p7ode otra o una| demarcaCIon
territorial de la Ciudad de México, sobre fa const/tumonalldad de sus actos
o disposiciones generales, y N/ N N

k). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) \\f,f,/;jlfi‘ |
(REFORMADO, D.O.F. 7 DE FEBRE’RO DE 2014) | W

l). Dos ¢érganos const/tumonales autonomos y entre’ unta de 0’“ > el Poder

~ )

//"7 o \ <

Ejecutivo de la Unién o el Conqréso de la Union sobre la. con3tdcionalidad j/)\
de sus actos o d/sposmfones generales. Lo d/spueste en-el presente inciso v
sera aplicable al organ/smo garante que estaglece e culo 60. de esta —
Constitucion. (.. ) ~ A /@

Del numeral trascrito se obtlene que los entgs,‘ poderes u 6rganos respecto de

los cuales se puede entéblar una oo\ntle" n materia de controversia

constitucional sen entre ‘ra Federaciony uﬁﬂ%stad 0 un Municipio (incisos a y b);

a4

los distintos goderes que conform an la

0 los que conforman un Estado

(incisos ¢ y h) una entudad federatrvé\ oncnso d); dos municipios de distinto

Estado (mmso g) un Estadoy uno\e s municipios 0 un municipio de otra entidad

federatlva ) demarcamon terntona]\d Ciudad de México (incisos i y j); e incluso

NN AW
respectcmélas contlendas sur 1S entre dos organos constitucionales autbnomos
0/ entre une de éstos ylos

~\ \\\

Ppr ende, en nlnguna de las hipétesis de procedencia del articulo 105, fraccion

Ejecutivo y/o Legislativo federales (inciso I).

na controversia constitucional entablada entre un

mumcnplo y un organo constltuclonalmente auténomo de la entidad federativa
| hl que pertenece el munlmplo como sucede en la especie, pues quien acude a la

,\ /presente corftroversua es el Municipio de Mérida, Yucatan, —por conducto de su
N ) Presidente Munrcxpal— contra el Tribunal de Justicia Administrativa de Yucatan,
>/ organismo publlco autbnomo e independiente en sus decisiones, méaxima
autoridad en materia contencioso administrativa, fiscal y de responsabilidades
administrativas, en términos de lo previsto en los articulos 116, fraccion V, parrafo
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1
primero', de la Constitucion Fedefa! 75 Quater', parrafo pnmero de la
Constitucion de Yucatan y 2'2 de la Ley Organica del Tnbunal de Justlma

Adrinistrativa del Estado. j NG \

| Lo ) J

_/

J
Lo anterior, sin que pase inadvertido que el articulo I()5 f}accmnl muso ), de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmanos preve( la procedenua de N

las controversias constitucionales susbtada entre UOsnganos constltucnona!esf

autonornos y entre uno de éstos y el Poder Ejecutwo 0 00 ¢l (,ongre' o de laf;?
Unidn. sin embargo, esa porcion normatlva no efs aﬂrsab!e al caso, p@rque

implicitamente excluye la plocedenua de las conti*cveruas mterpuestas en‘rre un

\ \

-

MUNicipio y un organismo publico auténomo de Ia rmsma er‘ndad federaﬂva, ya que

acota las cisputas entre 0rganos consl{nuuonales autcnomds y poclares de caracter

|

federal, mas no estatal.

Sobre esas bases, aun cuando }é Conpover%m consnﬂumonal es un medio de

I/'\;

control constitucional disponible paré fos) pode|eo, ordenes ;urneuc.os y érganos

AN )

censtitucionales  autdbnomos pa|a combatur NOrmMes ‘y {'aptos ~por estimarlos
inconstitucionales, lo cierto e‘; que rm toda vnolacmn Eonstltucnonal es apta de

analizarse en esta via, .smo 'sor& aqueMas que guauden reIéclon con los principios

- Articulo |i16 de la Const |tucmm Fedm’aﬂ /El odr=r publlco&os es ados se dividira, para su ejercicio,
en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reumrse dos,0mas estostoderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse eHeqﬁ‘anvo enun solo mdlwduo.

V Las Constituciones y Iey@s de los i=stados debleran lnsnturr ‘bunales de 4ustl0|a Administrativa, dotados
de plena autonomia para/ dlctar sus fallos y establecer rgam?auon funcionamiento, procedimientos y,
&N sU C8s0, recursos contrcl /SIS re&olumones 0s Tribun tendran a su cargo dirimir las controversias
gue se susciten entre la adrnnﬂstramon publica local, y\munn,xpm y los particilares; imponer, en los términos
gue disponga la Iey las_ sanciones a 1os 98NIdOIE‘\QNQ|ICO° locales y municipales por responsabilidad
acn inistrativa grave\y\zsg lOo pctmculares que inclirra en actos vinculados con faltas administrativas graves;
asi como fincar a/los res\;}&Qsables el pago de Ia}s%Qe nizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de
oS cancs y per}umlos‘ s-que afecten a la Habien@ Pdblica Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes
put 1cos lncaleso. munlclpdles (...) AN\

Articulo 75 Quater de la Constitucién dé\Yw,atén El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Yuealan es un. orgémlsmo publico, 1utor10m0 aﬂﬁdepenc iente en sus decisiones, tiene competencia para
o CET, resalver y dirimir las controversias /de /caracter administrativo y fiscal que se susciten entre la
Ad mnwr acion Publica ceniralizada ypaxaes\citcil del estado y sus municipigs, y los particulares; e imponer,
e g & me que disponga _la Iey fas sanciones a los servidores publicos por responsabilidades
adr mn«fr.mvas graves, y a l0s ‘pamculare‘ qué participen en actos vinculados con faltas administrativas
Jreves (334 comg fincar a Iog, rwponsables eV ;')cigo de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que
d/myer Jew dafios y perjuicios qu e afecten alla Hacienda Publica estatal o municipal o al patrimonio de
10s =ntes ptleCO‘ del (SIC)l‘Staicile‘ o} mummpale {.)

7 r\mtlcuio}’ de la Ley Organica det Tribunal de Justicia Administrativa de Yucatan. Objeto del tribunal.
/B “nbanal de Justicia/ Adrnmls,uauva del Estadlo de Yucatan es un organismo constitucional autonomo,

/m»mn\na auloridad en materm contencioso administrativa, fiscal y de responsabilidades administrativas,
(o\ado de olena jurisdiccién, autonomia e independencia para dictar sus resoluciones e imperio para

“hacesas sumplin, que tiene por objeto conocer, resolver y dirimir las controversias de caracter ddmlmsirauvo
y Jgeal gque se susciten entre la Administracion Publica cantralizada y paraestatal del estado y 5
renizipos, y los particulares; asi como respectd de las faltas administrativas graves que correspondan a Ios
= vidoles publicos y a particulares relacionados con hechos de corrupcion que constituyan faitas
;—-u]l urisirativas  graves, en términos de la ilegislacion aplicable en 'materia de responsabilidades
< howristrativas.
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% [\\] de division de poderes o con la clausula federal delimitando el
L D~ \ -0 '
S universo posible de conflictos a aquellos\ que versen sobre la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  invasion, vulneracion o, s:mplemente afec’tamon a Ias esfeﬁas
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION /
. competenciales trazadas desde el textononstltumonal /en relaclon

con los sujetos respecto de los cuales podrian’ surglr tales

conflictos, los cuales se fijaron, expresa y esp mcamente en el articuio 105,

/ /L~
fraccion |, de la Constitucion Federal. [/ \,‘
\ \ ) )

En estas condiciones, es claro que elmurﬁmplo promovente carece de la
Iegltlmacmn requerida conforme a Ios supuestos preVIstos en el articulo 105,
fraccién |, de la Const|tucmn PoI|t|ca de los Estadqs Umdos Mexicanos,

actualizandose la causa de |mprocedenC|a prewsta en el art|culo 19, fraccidén

VI, de la ley reglamentarla dela materla
Asi las cosas, toda’ vez que ‘existe un rpet:ve manlflesto e indudable de

/ "\‘

improcedencia, o conducente es desechar estq med &Mpugnativo con apoyo en

lo establecido en e| artlcu|0 25 de la Iey/ rpglamentarla de la materia y la

\\ / \\7 /’7 /

jurisprudencia que se cﬂa a éontlnuamon ~

“CONTROVERSIA CONSTITUCIO \\PARA EL DESECHAMIENTO
DE LA DEMANDA su IMPROCEDE A DEBE SER MANIFIESTA E
INDUDABLE. Conforme a lo dispue el articulo 25 de la Ley
Reglamentarla de las Fracciones-Iy \/de rticulo 105 de la Constitucion
Pol/tlca de los' Estados UmB@\"” fexicanos, la improcedencia de la
controverSIa const/tumonal que-pemyta desechar de plano la demanda
presentada debe ser mamf es?qe dable; es decir, debe advertirse del

/ escrito de. demanda y de las-pruebas que, en su caso, se hayan adjuntado,
sm\neﬁuer/r otros elqmento e juicio, de tal manera que no exista duda
~_alguna-en cuanto a#q aétua zacjon de la causal invocada que evidencie en
- forma.claray fehaCIenie 767m Ocedencia de la pretension intentada, de tal
~_ forma que los actos pnstemores del procedimiento no sean necesarios para
\\"c‘onﬂgurarla en forma_acabada y tampoco puedan, previsiblemente,
/\ desvutuar su canfem

S|m||ares con&deraétones se sostuvieron en el recurso de reclamacién

\76/2016 CA, denvadd de la controversia constitucional 89/2016, fallado el dos

AN de mayo_ de dos ‘mil diecisiete, por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
C \\ Just|C|a de la Namon14

13 P.1J. 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
VI, enero de mil novecientos noventa y ocho, registro 196923, pagina 898.

4 Mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,
Pifa Hernandez, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora |. y Laynez Potisek votaron en contra.

7



o
CONTROVERSIA CéNS»TITUL-I( INAL 21"/2018

| |

| |
Por lo expuesto y fundado, se _ i '
|

ACUERDA

demanda presentada en via de controversia constitucior a)r mor el Muﬁnuplo de

Mérida, Yucatan, W‘t//

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tnene al &remﬂv‘mnte demgnande;*"’/
autorizados, asi como seralando dOﬂ‘IICIlIO para uu b* notlfluauoné“ en es\ta/
ciudad. ‘/1'” Y

Notifiquese. %\ ) ) ’

Una vez que cause estado este eiuto archwe e e expedmnt&como as:unnto

/

concluido.

Lo proveyd y firma el Mlmst'or ms.tructm Jorqe M%!‘IO P.alrdo R‘e‘bolledo

quien actda con |eticia Guzman M rahda SPC retaria de | Segcnon de Tlamnte de

Controversias C e Acmone9 de

A

Sunsecretaria General de Acu /@fQOS de‘e’s:te Alto Tribu

e

LA

Eaty Iw;a cofresponde al proveldo de vemtmueve de nowembre de dos mil dieciocho,
dictado por el Ministro instructor lorb;e Mario Pardo Rebolledo, en la confr ersia
constituctonal 215/2018, promovida por El Municipio de Menda,‘ Yucatan. Cdnste f)
GV LM 2 | .






