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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 264/2017 
ACTOR: PODER JUDICIAL DE MORELOS 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

Ciudad de México, a cuatro de diciembre de dos mil diéciocho, se da cuenta al Ministro 
Luis María Aguilar Morales, Presidente de la Surma Corte de Justicia de la 
Nación, con el estado procesal del expediente. Constej/( 

Ciudad de México, a cuatro de diciembre de doímil dieciocho. 

Visto el estado procesal del expediente, se advierte que por acuerdo de 

dieciséis de octubre del año en curso, se concedió al Poder Legislativo del 

Estado de Morelos un plazo de quince días hábiles para acreditar los actos 

tendentes al cumplimiento de la sentencia dictada por I-!unda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación en la presente controversia constitucional. 

Por otro lado, constituye un hecho notorio que el uno 	.eptiembre pasado inició 

en funciones una nueva legislatura del mencionado Co creso local'; no obstante, 

hasta el momento el actual Presidente de la Mew Directiva no ha intervenido en 

el presente asunto. 

En tales condiciones, se reuierepoder Legislativo del Estado de 

Morelos, por conducto de quien legalmente lo representa, para que dentro del 

plazo de quince días hábiles, 	a partir del siguiente al en que surta 

efectos la notificación del presente acuerdo, remita copia certificada de las 

constancias que acrediten 	cumplimiento de la sentencia dictada en este 

asunto y, al hacerlo, designe'miciIio para oír y recibir notificaciones en esta 

ciudad o, en su caso, ratifique el señalado previamente, en la inteligencia de que 

en caso de ser omiso, 

último. 

subsecuentes notificaciones se practicarán en este 

Lo anterior, con fundamento en los artículos 4, párrafo primero2, 53  y 46, 

párrafo primero4, de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y  II del artículo 105 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 885  y 3056  del 

Lo que se desprende de los autos de diversas controversias constitucionales, entre ellas, 131/2016, 240/2017 y  251/2017. 
2  Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 4. Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicación en lista y por oficio 
entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos 
urgentes, podrá ordenarse que la notificación se haga por vía telegráfica. ( ... ). 

Articulo 5. Las partes estarán obligadas a recibir los oficios de notificación que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que se 
encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hará constar el nombre de la persona con quien se 
entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificación se tendrá por legalmente hecha. 

Articulo 46. Las partes condenadas informarán en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien resolverá si aquélla ha quedado debidamente cumplida. (...). 

Código Federal de Procedimientos Civiles 
Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. 
6  Artículo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en 
la población en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la 
casa en que ha de hacerse la primera notificación a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se 
notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No es necesario señalar el domicilio de los funcionarios públicos. Estos siempre 
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Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos 

del artículo 11  (Je la referida ley reglamentaria y con apoyo en la jurisprudencia de 

la Primera Sala de este Alto Tribunal, aplicable por analogía, de rubro: 

'INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA. E CAMBIO DE TITULAR DE 

LA AUTORIDAD RESPONSABLE HACE NECESARIO UN NUEVO 

REQUERIMIENT0 811 . 

Notifíquese; por lista y en su residencia oficial al Poder Legislativo del 

Estado de Morelos. 

En consecuencia, rernítase la versiórii digitalizada del presente acuerdo a la 

Oficina de Correspondencia Común de los Juzgacos die Distrito en el Estado 

de Morelos, con residencia en Cuernavaca, por conducto del MINTERSCJN, 

regulado en el Acuerdo General, Plenario 1212014, a fin de que genere la boleta 

de turno que le corresponda y la envíe al órgano jurisdiccional en turno, a efecto 

de que, de conformidad con lo dispuestoen los artíctiilos 1571  de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federación, 4, párirafo primero"0  y  5 de la Ley 

Reglamentaria de las fracciones; 1 y  II dl artículo 105 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, lleve calbo la diligencia de notÍficción por 

oficio del presente acueirdo all Poder Legislativo del Estado dE Morelos, en 

sui residencia oficial; lo anterior, en la ipteligencia de que para los efectos de lo 

previsto (.-ir¡ los artículos 29811 y 29912  del Código Federal de Procedimientos 

Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y  III del artículo 105 de la Cnstitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Articulo 1 La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá i.y resolverá con bale en las disposiciones del presente Titulo, las 
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fijacciones 1 y  II del articulo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se Estará a las prévenciones del Código Federal de Procedimientos 
Civiles. 

De texto: "La materia de un incidente de inejecución de sentencia la cnstitue el análisis y oi eterminación del incumplimiento a una ejecutoria 
de amparo y ce la contumacia de las autoridades responsables para ello, a fin de aplicar 14s sanciones previstas en el artículo 107, fracción 
XVI. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos: la eparación inmediata; del servidor público del cargo y su consignación 
ante el Juez de Distrito correspondiente, para que sea procesado por,  el delito de abuso de autoridad establecido en el articulo 215 del Código 
Penal Federal. Ahora bien, por su naturaleza, las referidas sanciones Siguen a la persona que en ejercicio de sus funciones oficiales incurrió 
en desacato, toda vez que no pueden desvincularse del individuo que tiene  encomendada la responsabilidad gubernamental, máxime que una 
de ellas es de carácter penal. Además, para que la Suprema Corte de lusticia de la Nación pueda pronunciarse respecto de la procedencia de 
su aplicación, previamente deberá agotarse el procedimiento establecido en el Capítulo XII de la Ley de Amparo, el cual salvaguarda la 
garantia de audiencia, tanto de las autoridades responsables como dé sus superiores jerárquicos, pues merced a los requerimientos que se 
es hagan estarán informadas de la ejecutoria que están obligadas a cumplir, lo cual les Oermitirá acatarla y evitar que se les apliquen las 
sanciones correspondientes. En congruencia con lo anterior, se concluye que al funcionario que en virtud de un cambio de titular asuma el 
cargo de la autoridad responsable en el juicio, cuando no haya ten¡ Jo presencia en el procedimiento de ejecución de una sentencia de 
amparo, deberá requerirsele del cumplimiento respectivo una vez asumida su función 0 encargo." Tesis ia.IJ. 29/2007, Primera Sala, 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XXV, marzo dedos mil siete, página 80, registro 173014. 
Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación 

Articulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las ofiinas de la Suprema Corle de Justicia o del Consejo de la Judicatura 
Federal se llevarán a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuaç'io o juez de distrito que al efecto comisione el árgano que conozca del 
asunto que las motive. 
10  Ley 
Articulo 4. Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en ue se hubiesen pronunciado, mediante publicación en lista y por oficio 
entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o¡ mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos 
urgentes, podrá ordenarse que la notificación se haga por vía telegráfic 1.(...). 
11  Código Federal de Procedimientos Civiles 
Articulo 2913. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia! del tribunal en que se siga el juicio, deberán 
encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos le mayor cuantía del jugar en que deban practicarse. 
Si el I:ribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su resiencia, todas las diligencias, encomendará, a su vez, al juez local 
correspondiente., dentro de su jurisdicción, la práctica de las que allí deban tener lugar. 
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la práctica de toda clase de diligencis a cualquier autoridad judicial de la República, 
autorizándola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la bumplirnentación. 

Reglamentaria de las fracciones 1 y III del artículo 105 de la Crrstitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
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Civiles, de aplicación supletoria en términos del numeral 1 de la 

citada ley, la copia digitalizada de este proveído, en la que 

conste la evidencia criptográfica de la firma electrónica del 

servidor público responsable de su remisión por el 

MINTERSCJN, hace las veces del despacho número 919/2018, 

en términos del artículo 14, párrafo primero 13, del citado Acuerdo 

General Plenario 12/2014, por lo que se requiere al órgano jurisdiccional 

respectivo, a fin de que en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la 

brevedad posible lo devuelva debidamente diligençiado por esa misma vía. 

Lo proveyó y firma el Ministro Luis María Aguilar Morales, Presidente de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa con Leticia Guzmán 

Miranda, Secretaria de-la.Sección de Trámite de Controver 	p'flstitucionales y 
/ 

de Acciones de Jhconstitucibnalidad de la Subsecretarí Genéra! de Acuerdos de 

este Alto Tribunal,l ue da fe. 

/ 

	/k 

1 

Esta hoja corresponde al proveído de cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro Luis María 
Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justlyia de la Nación, en la controversia constitucional 
26412017, promovida por el Poder Judicial de Morelos. Conste) t 

RÇ/EAM 

12 Artículo 299. Los exhortos y despachos se expedirán el siguiente día al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de 
determinación judicial en contrario, sin que, en ningún caso, el término fijado pueda exceder de diez días. 
13 Acuerdo General Plenario 12/2014 
Artículo 14. Los envíos de información realizados por conducto de este submódulo del MINTERSCJN deberán firmarse electrónicamente, en 
la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas 
o generadas con la participación de uno o más servidores públicos de la SCJN o del respectivo órgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en 
documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastará que la FIREL que se utilice para su transmisión por el 
MINTERSCJN, sea la del servidor público responsable de remitir dicha información; en la inteligencia de que en la evidencia criptográfica 
respectiva, deberá precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original. ( ... ). 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 
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