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%&a [\\\Lf}" / . -ACTOR MUNICIPIO DE IRAPUATO ESTADO DE
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS N\
 PODER JUDICIALDELAF EDERAC"Z)N SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION - CONSTITUCIONALES /Y \DE ACC'ONES
INCONSTITUCIONALFDAH J
Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mrhiléc:locho se da cuenta 34 Mlnlstro
Jawer Laynez Potisek, instructor en el presenteasunto conlo SIgwente ,
' Constancias , /™ R\eglstro
Escrito de Maria Eugenia Gomez Prado, quien’ se ostenta C°m9,,
Sindica Primera del Municipio de Irapuato Estadcd@ Guanajuato N
Anexos: /A )
1. Constancia de las personas electas! como PreSIdente Mummpiﬁy
sindicos del Ayuntamiento del Munldno de/lrapuato Estado\de* . 51136
Guanajuato, expedida por la Secretarla Ejecutiva del InstltuIO‘
Electoral de la entidad. Yy S
2. Certificacion del acuerdo tamado en la sesién SOIem e
instalacion del Ayuntamiento deLMunICIplo de Irapuato ‘Est
Guanajuato, celebrada el dlez de octubre de dos ' mil d‘reCIQChO
Documentos recibidos el cinco de’ diciembre del -afio-en- ~CUrso )9n la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondenola de este Altcj Tr|b AN onstd
Ciudad de Mexuco a séls de dICIembre dédps mll dieciocho.
\\ /
Agreguense aI expecﬁente para qu&su ey 9 efectos legales, el escrito y
NN
anexos de la Smdlca del Mumcuplo de/ Rpuato, Estado de Guanajuato, a quien
se tiene porﬂf)resentada con Ia\ idad que ostenta’, promoviendo
ampIIaC|on a Ia demandada de cé\toversia constitucional. A efecto de proveer
sobre Io anterlar |mporta tener eh xen lo siguiente:
2\ \
Demo&formldad con Io uesto en el articulo 272 de la Ley Reglamentaria
de Ias fraccmnes Lyl d& ért\ 4 105 de la Constitucién Politica de los Estados
\ \ O\
Unldes Mexlcanos el actor\godra ampliar su demanda dentro de los quince dias
y sugunenfes al de la cont\/ ion, si en esta ultima apareciere un hecho nuevo o
has@ antes del Qlerre de Ia mstruccton si existiera un hecho superveniente.
- En relacmn con Jo anterlor esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

\ /sdstemdo que ei hecho nuevo es aquel que conoce la parte actora con motivo de
P la contestamon de demanda con independencia del momento en que haya tenido
\ lugar, en tanto que el hecho superveniente es el que se genera o acontece con

posterioridad a la presentacion de la demanda, pero antes del cierre de

! De conformidad con ias documentales que al efecto exhibe y en términos del articulo 78, fraccion II, de la Ley
Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, que establece:

Articulo 78. Los sindicos tendran las siguientes atribuciones: (...}

I. Representar legalmente al Ayuntamiento, en los litigios en que éste sea parte y delegar esta representacion; (...).
Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos .

% Articulo 27. El actor podra ampliar su demanda dentro de los quince dias siguientes al de la contestacion si en esta
ultima apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre de la instruccion si apareciere un hecho
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instruccion y, ademas, es susceptible de cambiar el estado JUHdICD en qun se

encontraba la situacion al presentarse la demanda o entabiarse’ Ea htls, -/

Lo anterior encuentra apoyo en los criterios que se mtan a contmuaumn

“CONTROVERSIA CC)NSTITUC"IONAL. HEC:HQ N’UE VO Y HE(‘HO
SUPERVENIENTE PARA EFECTOS DE LA PF?D*GIE DENCJA DE LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA. De conformidad con fo dispuesto en
el articulo 27 de la Ley Reglamentaria de las F 4’806*1‘61?6"» ly Il del Arircu/dii;’”/
105 de la Constitucion Federal, la ampliacion de la demanda de’
controversia constitucional constituye un d{rechu procesal, dél CUa Ja
parte actora puede hacer uso cuando se actualice cucjlqurem de las
siguientes dos hipotesis, a saber: la pnm@ra,ﬂ?—)n{m el plaza c{@ quince
dias siguientes a la presentacion de la :ccwipstd‘ >ion de fa demaﬂda sien
ésta apareciere un hecho nuevo, y, la seangda hasta .:mteg dﬂ Ia fecha
del cierre de la instruccion si apareciere un hecho supmvenferrte /Ahora
bien, para determinar la oportumdad en que debe, hacer‘;e valer la
referida ampliacién, debe tomarse en consxdefacn'm la dﬂstmcmn entre el
hecho nuevo y el superven/en{q puea's mientras/ el ‘primero es aquel
respecto del cual la parte aciora Mene C onocmmeryfu de. su\exﬂstenaa con
motivo de la contestacion de Ja/demanda, con - mdependenc:a del
momento en que nace, el hesho superveniente. es\aquel que & qenera 0
acontece con posterrorldad (J la plesenr‘acrﬂn de la dem:mda de
controversia const:tucionai\ ﬁe/o antes del cRsrr/ﬂ ‘de m'st/ucub/ De ahi
que tratandose de/ hecho nuevos deba  déterminarse cuando fuvo
conocimiento de ellos la pare actora, el tahto\que si se trata:de hechos
supervenientes deba defmfrs.e cuando u%?w lugar®.

“CONTROVERSIA—GG'NSTITUCI’ON"% . HECHO SUPERVE IENTE O
HECHO NUEVO PARA' EFECTOS DE $U AMPLIACI N De Io
establecido’ en el articulo 27 de ferl Ley Reglamentaria de las F*racc:/oncas /
y Il del Arnculo 705 de la ( onsm ion Politica de los Estadas Unidos
Mexmanos, se deSprende que supua'stos para ampliar la demanda de
controversia \eonstltumonal . El surgimiento de un hecho
nupervemem‘e en cuyo* QQ \pror‘ecfera hasta antes de la fecha de
cierre de la ‘instruccion Y& %a aparicién de un hecho nuevq en que
precedera Ia ampliacion dentro del plazo de quince dias siguientes a-la
/,presentacrou de la Cont tac‘/on de la .demanda. Ahora' hien, una
11]: cara{tenstlca propia. ‘de los hechos sobrevenidos, es la de' que éstos
‘sean susceptlbles de cambiar el estado juridico en el que se encontraba
la “situacion al preseniarse la demanda o al entablarse la litis. Por lo
anterior si el hecho. de/que se trate no se encuentra cc»mprendrdo en el
m/cleo de los- aclos orlgmalmem’ e combatidos, surgido, inclyse, de una
‘autor/dad chstmta a las sefialadas como demandadas, no puede
) / estimarse que se ‘trate de un hecho superveniente sino de un hecho
nuevo, aun cuando se le afribuyan los mismos vicios de
inconstitucionalidad que a los reclamados en la demanda reAat/va dado
que ello, en todo caso, es una cuestion de fondo en e crsum‘o ’4

l/’

3 Tesis 139/2000, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Noveria i;'época, tomo XIl,

diciembre de dos mil, pagina 994, registro 190693.
4 Tesis LXXI/98, Pleno, Aislada, Semanarig Judicial de la Federacién y su Gaceta. NovenalEpoca tomo VI,

diciembre de mil novecientos noventa y ocho, p'nqlna 788, registro 195026,
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Dicho lo anterior, conviene recordar que en. eI escrlto inicial

7S]

los siguientes:

~__/ Y,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘a) La omisién por parte del Ejeputl(/o Federa/ a través de Ia
Secretaria de Desarrollo Agrario, ‘Te% pﬁa/‘ y Urbano (SEDATU),

de atender lo dispuesto por la Ley Federa/ de Presupuesto, y

Responsabilidad Hacendaria y el Reg/amento de dicha ley, espeCIf/camente lo

relacionado con la ministracion de subs:dlos+recursos procedentes de

programas sujetos a reglas de operacion; de ‘manera concretaen e@presente

asunto, el programa de infraestructura 2016 en’su vert/ente ampl:ac:on y/0

mejoramiento de vivienda’. ) )

~__/ O

§ / / \
b) El incumplimiento de realizar la mmlstracmn de la aportat:\lon de recursos
con caracter federal de SUbSIdIOS \que provienen de Ramo. Administrativo
15 ‘Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano’ correspond/entes ‘al Convenio de
Coordinacion Para la Distribucion y Ejercicio de los Subsw/os del Programa de
Infraestructura, en la Vert/ente de Amp//aCIOn y/o Mejoram/ento de'la Vivienda.

Lo anterior en atencion a gue el Ejecut/vo Federa/ deb cumplimiento al
Programa de /nfraestrucfura para /el ejercicio ; ﬂsca/ 201 B—a sus reglas de 4L
operacion del Programa’ de. /nfraestructura para éel. ejerCIC/o 2016, publicadas en

el Diario Oficial de la Federaczon con fecha 31 de/, ] bre del afio 201 5, las
cuales fueron modificadas y pub//cadas en ell Dfar/’ 3
fecha 29 de sept/embre del afio 2016, aspco?no al Cnven/o de Coordinacién
para la Distribucion )( Ejercicio de Subsidios deJ Programa de Infraestructura, en
la Vertiente de/ Amphac‘mﬁ y/o Mejoramient¥e, la Vivienda suscrito por el
Ejecutivo Federal a través de la Secretaria” c'- Pesarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, y el/ MUHICIpiO de Irapuato, Guaﬂéiuato de fecha 29 de junio del afio
2016 publicado. en ei Diario Oficial de ay ederacion en fecha 20 de abril del afio
2017. ) Z

Dicha om/s;on de m/n/strar los rECurso anter/ormente senalados, ascienden a la
cantidad’ de $6’585 078.00 (s&s\ xillones quinientos ochenta y cinco mil

setenta y ocho pesos 00/10& rfoueda nacional) (...)".

Pabsu parte en el es/rltofd\e cuenta pretende ampliar la demanda para

lmpugnar\o Que a contm@age s@)transcribe:

/ \ \\

“a) \l_a omision por, paﬁte del Ejecutivo Federal a través de la Secretaria de

Desarro//o Agrario, Tet /tarPaI y Urbano (SEDATU), de realizar la ministracién de

la aportac:on de fecs/ con caracter federal de subsidios que provienen de

/Ramo Adm/n/sfrat/\)o ) 15 ‘Desarrollo  Agrario, Terrtorial y Urbano’

COrrespond/entes al Conven/o de Coordinacién Para la Distribucion y Ejercicio de

Li‘;j; _os Subs:d/os del Programa de Infraestructura, en la Vertiente de Ampliacién y/o

N \‘ Mejoram/ento de Vivienda, omisién que se traduce en la inactividad reiterada

N Sy sustentada en el argumento establecido en Ia contestacion de demanda

0 de controvers:a constitucional, de que habia operado Ila rescision del
N convenio de coordmac:on

Lo anter/or en atencion a que el Ejecutivo Federal al contestar la demanda se
excusa en su actuar violatorio al articulo 115 de la Constitucién a sus principios
de autonomia municipal y libre administracion hacendaria, con el argumento de
que la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano no realiz6 la
fotalidad de las ministraciones en virtud de que habia operado la rescision del
convenio de coordinacion. .

Lo que se presenta ante esta Honorable Corte como el hecho nuevo en la
presente controversia constitucional”.
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En consecuencia, al introducirse a la litis un hecho nuevo conqocndo con
motivo de la contestacion de la demanda, con undamemo en IQs artwuﬂus 27, 31°

y 32, parrafo primero®, de la ley reglamentaria, se admite a tirammte]a ampllaaa,lon

de demanda, sin perjuicio de los motivos de |m|7|oc:e fma que puedam

/'\

advertirse en forma fehaciente al dictar sentencia. en con ecwmua *$e.t1ener| por\\\

ofrecidas como pruebas las documentales que \,Hv«‘—)mpanan al pscrltcn de\

ampliacion, las cuales se relacionaran enla audlem ia de Ie
N

~

De conformidad con el articulo 10, fraccnon Ilk 3 Qh parrafo |ornmE3408 7(*] ~ Ia
ley reglamentaria, se tiene como dnmandddo /a "’ﬂ-a d\mpllac,lon df Pcader
Ejecutivo Federal, por conducto de su (m:»nc;eje;o Juridico, /al qw debera

emplazarse con copia simple del escnto de dmpha(,lorl Y SUS 'anexjos‘; \para gue

presente su contestacion dentro del plaz'o \drﬁ treinta tll.as htabtles q:ontados a

partir del siguiente al en que surta @fe(,tus la n@tlﬂcacmn dw e%te F)fOV(”IC)ﬂO

\

Ademas, con fundamento en el artn,ulo 35 dela mtédla\ley regllamezntarla9 se
requiere a la autoridad demandarda mra que al clar osmtestamon penwe a este
Alto Tribunal copia certlﬂcada de tod' as las dorumen}ales relacnordadas con el
hecho nuevo introducido a Ia lms permbldo que, de no «,umphrconl antener se

\’\f/lmmos ‘del articulo k\frd\mon 1'% del C':T

de Procedimientos Cw&e%de aplicacion supf"tcma en términos del artlr,ulo 11 de

dlqo Federal

le aplicara una multa en

la citada ley reglamentaﬁa

N y q \ \\\

Ley Reglamentaﬂa dé\laq fraccnones ly ll dei\ﬁmwlo 105 de la Constitucion Poljtica de los stados Unidos
Mexicanos’ {7 _\ 5

5 Articulo 31 Las paﬂe,s podran ofrecer todo- npcn de pruz=bas excepto la de posiciones y aquellas due| sean contrarias
a derecho En cualqwer caso, correspondera-al m mstro instructor desechar de plano aguellas pruebasique no guarden
re!amon con la (ntl oversia o no mﬂuyan enla 'semenma definitiva.

6 Artlculo“.\iz Las ;ﬁrueb'l" deberam ofreczerSe Y rondlrse en la audiencia, excepto la documental quej padra presentarse
con- antem;ndad _$in perjuicio dre que se h’rga 1eletc|or| de ella en Ira propia audiencia y se tenga como. recibida en ese
actQ aunque no exista gestion @xpfesa det mYeresado (...).

" A |cu|o 10 Tendran el caracter de pam en las controversias constitucionales: {...) ‘

H\Com@ demandado la entidad; poder u Organo que hubierg emitido y promulgado 1a norma generfal o pronunciado el

acfo\que sea objeto de la/Controversia (...}
_ Aﬁ}culo 26. Admitida la- demanda -el ministro instructor ordenara emplazar a la parle domandadia para que dentro

deNelmmo de treinta dias produzca su contestacion, y dara vista a las demés partes para que denifo clel mismo plazo

I . mamﬂesten Io que a su derecho convenga. (...)

2 Artu‘ulo 35. E:n todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fjahd$ al efecto fecha
para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podrd requerir a las partes pera que proporcioner los informes ©
aclaraciones que estime necesarios para la mejor resclucion del asunto.

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

10 Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a dlscremop los S|gU|ent«>s

medios de apremio: é
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Fed ral. (...)

1 Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de Icis Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolveré con base en las dISpOSlClOﬂeS del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que'se refieren las
fracciones | y |l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A alte de disposicion
expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. |
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De conformidad con el articulo 10, fracuon IV42 de la ley

;23

de la Republica para que hasta antes de\ Ia celebramon de la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
cUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE Lanacioy  Audiencia  de ley, manifieste Io que a ‘su representamoh

corresponda. )

En virtud de lo acordado, se difiere la audiencla de ofrecrmtento y desahogo

de pruebas y alegatos senalada para las nueve horas con trelnta mmutos del diez

N

de diciembre del afo en curso y se reseﬁ/a fuar nueva fecha en el momento

procesal oportuno. P

/ Q \

Finaimente, con fundamento en\eT artlculo 28713 del menmonado codigo

federal, hagase la certificacion de fos dlas en que transcurf‘e el plazo otorgado en

este proveido.

Lo proveyd y firma el IVImlstro mstructor J Q Laynez Potisek, quien

)

actua con Leticia Guzman eranda Secretarla\fle/La Seccion de Tramite de

one /Incr/'n/stltumonahdaﬁa la

// P -

[ ™\

RN )
,\\ - / 4
—~ 2\

Esta hoja forma parte dél\aé/uerdo de seis de diciembre de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro Javier Laynez Potisek,
instructor en la controversia constitucional 161/2018, promovida por el Municipio de Irapuato, Estado de Guanajuato. Constapl
RDMS ; >
% f

Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

2 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)

IV. El Procurador General de la Republica.

Codigo Federal de Procedimientos Civiles

3 Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que deba
concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién
en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.

5

FORMA A-34





