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Ciudad de Mexmo a velntlcuatro dqdlcfembre de dos mnl d|e0|ocho se

da cuenta Mlmstros Jose Ferhando Franco~ Gonzalez Salas y

Alberfo” Pérez Iayan wmtégrantes de la Comlsmn de Receso

correspond|ente}’al segundo periodo de sésnones del dos mil
dieciocho, con ‘el escrito, 'y--anexos,. I‘eClbIdQS en la Oficina de

Certificacion Jud|0|a|y Correspondencna de- eSt to Tribunal, los -
cuales.fueron reglstrados\cen el numero 53479 e constan de lo

S|gwente ' () )

— \.\\‘
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“|Escrito. de Alma Anda Lamadnd Rod uez, qu@e ostenta] Original
como Smdlca Umca del -Municipio ¢ e/Veracruz Estado- de
Veracruz de Ignacug dela Llave.. - j; A ,

T ot

Extractos’ de las* Gacetas Oficiales rno del Estado] Copias
mbre de dos mil dieciséis,] simples

cisiete y veintinueve de

de Veracruz de treinta de di é"
emtlocho de dncuembre de dosm
novne Bre de dos mil dnecuocN
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7| 0, /a . veinticuatro de diciembre de dos mil

Ciudad de M
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~ Conforme a iQs ‘articulos 56 y 58 del Reglamento Interior de la

f;sUprema Corte .Vf?' sticia de la Nacion, la Comision de ReceSO que
[ <
\ ) suscrlbe aauerda
‘//"’/ - \\\\777 “\ / e
1\\“ ) R W, . "
P \fsta la demanda y anexos de Alma Aida Lamadrid Rodrlguez
/N
F LY qu|en se Qstenta como Sindica Unica del Municipio de Veracruz, Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave, férmese y registrese el expediente
numero 232/2018, relativo a la controversia constitucional que hace
valer contra el Congreso de dicha enﬁdad federativa, én a que impugna
lo siguiente:
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“Decreto 749" que reforma ef llnCISO d), de la fraccion I’ del

| articulo 67, de la Constitucién I| olitica del Fstado de I/e'rar ruz
Medio oficial | Ien el cual se pullmhco. elrnwjnero extralordmano
478 de data jueves 29 de noviembre de 2018, d vla Garceta
Oficial del Estl‘ado de Veracrulz-li_lave. » Ryey
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|
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Con fun.danrﬁento en los artl’c,IJIos 105, 'f"acmon I II'ICISCI ), de Ia
Cons‘titucién Poll'tiba de los Estadps Unidos Mexnéan@s,‘ 10 fraccion I y
11 parrafo pnmer@, de la Ley I-“Ieglamentarla cIF»Ias E’raccuones Iy 1l deI
cltado precepto cons’mumonal tengase por |Krémentada ala promovente”/
con la personalidad que estenta;, de Confermldad conla docunventaI qUeF
al acompafa, : promoviendo Icom‘.rov :rs,ra COI’I‘>’[I’[UI"IDI'Ia| en

irepresentamon deI Municipio de/ Velao{u,“, Estado de Vemcru7 cIe
Ignamo de la LIave En otro orden de ldeas como lo SOJIC‘It& oe Ilene por
desugnadIos como delegados aJas oersonas gue mencrorna pou - sefialado
‘como domlcmo para oir y I‘ECLIbII’ notificaciones eI que Indlca en esta

S\ a2y

Giudad. P = I N

Al margen d% IOﬁﬂIerlor el¢

manrﬁesio e mdudable dp rmprocsdenchKe conduce a desechar de

rte”que existe un motivo

pIano la presentg\ acmon de ncqnmltu«,lonahdad conforme a lo

articqus 25 y 6;’ "

AN

__ p\rran prlmero de la c:Itada ley

R
reglamemaria de Ia matel la, y/ Gbnﬁlpoyo aclenmaa en la tesis:
S \p

“CONTROVERSIA CONSIIII'UCIO'NAII ALCANCE DE LA
E)(P’RESION | ‘MOTIVD MAN)HESTO E INDUDABLE DE

- IMPRO(;EDEIIICIA { F’ARA I"L EFE:'CTO DEl, DESECHAMIENTQO
DE LA DEMANDA ‘De. aonformidad con|lo dispuesto en el
A art/culo 25della Ley Reglamentaria de las|Fracciones ! y Il del
N Arm;ulo 105, de/ Ia Lanstltuc:lc ‘Politica de|los Estados Unidos
/ \Mexmanos el Mlmsiro mstrucz*hr podra clesechar de plano la
) demanda de ;conI‘roverSIa const:tumonal Si encontrare motivo
‘manifiesto e gdudable de /mprqcedenara. En este contexto, por
‘manifiesto’ debe entenderse lo que se|advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de

los escritos aclaratorios o de aInpllaCIon en su caso, y de los
documentos due 5€ anexen a téles promaogciones; rr.rievnfras que

lo mdudable resulta de que'se tenga la certeza y plena
conviccion del que la causa de|improcedencia de que se trate
efectlvamente se actualiza enel caso concreto, de tal modo que

|
|
I
!
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C:'Lr’f Y procedimiento, no seria factible obtener una Jconviccion

% diversa” SO O
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suPREMA CORTE O JusTica ot La nacde N €1 €280, de la revision integral dé Ia demanda se adwerte que

se actualiza la causa de |mprocedenc‘a rf ewsta en el artlculo 19
fraccidén VI, de la ley reglamentanarerr relamon con el artlculo 105

fraccién |, inciso i), de‘ la: Constltmn Polmca de |os EstaeLos Unidos

/\\
Mexmanos por\fgltg« de’ifterés Iégrtlmg del mummplo premoxfente
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Del pnmero de Ios preceptos mtados se desprende que la
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|mproceden0|a de*la controver3|a constltumonaI debe resultar de alguna
.dlsposmon de Ia Iey reglamentana de Ia matena &@e sea necesario
que expresa y espeorfleamente esté cgnsrgnada con o tal en alguna

parte del ordenamlento Io que’ |mpl(ca\ erar incluso las que

,_ puedan denvar/del chJunto de normas\quev rigen el sistema de control

conshtucnonal Qe que forman parte . Sle

',,

a Contlnuamon el

aphcable la tesis gue se cita

| “CONTROVERSIA co~§r’ 1JCIONAL. PARA QUE SE
ACTUALICE_LA CAUSA DENWIPROCEDENCIA PREVISTA
JEN-LA FRACCION' v,ni_/ EL ARTICULO 19 DE LA LEY
/ REGLAMENTARIA- B LA MATERIA, NO ES

/\\INDISPENSABLE\ N KISTA- Y- SE VINCULE CON UNA
\ ~_DISPOSICION'] PR =SA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN
\\ESE ORDENAMIERTO JURIDICO. Conforme a la fraccion VI
—del articulo 1 Qﬁe y Reglamentaria de las Fracciones | y Il

\del Articulo. mq\de la Constitucion Politica de los Estados

| Unidos Mexr” os, la improcedencia del juicio debe resultar de
> " alguna dISpQ

n de esa ley, esto es, que sea consecuencia -
/ de ‘la mlsma 'sin que sea necesario que expresa y
PR —/ espef:/f/camente este consignada como tal en alguna parte del
2\ ".ordenamieﬁto pues siendo la condicion para que dicha causa |
) ) - de” rmprocedenc:a se actualice, que resulte del prop/o’
TN (f*ordenam/ento ésta validamente puede surtirse cuando del
ZS8N \CGI’UUHTO de disposiciones que integran a la citada ley
reglamentaria y de su interpretacién, en lo que se refiere a la
controversia constitucional, en tanto delinean el objeto y fines
de la propia figura procesal constitucional, se revelen casos en
que su procedencia seria contraria al sistema de control

1 Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803, registro 188643.
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constitucional del que forman parte o |de la integridad y .
naturaleza de/ juicio mismo”. 2I

' @ | S N ) R
En relacién con lo anterior,! debe tenerse en cuemta qu€= la L

controversia constitucional tiene c{omo objeul prlnCIpal/ de tulela el

ambito de atribuciones que la Constitucién F’olmca de h:rc* Estados

Unidos Mexicanos confiere a los|érganos orig nanes del. Estado pala,,,,

resguardar el sistema federal y,! por tanto, para qué |ciS e=n‘udades

poderes u érganos a que se reﬂere el artr;;uH 105 /ﬁan,mon l, de ia
Norma Fundamerital tengan mtefe@ Iegl‘um@ Para acudir a esta v)La/
constitucional, es necesario que cén la emlsuon elacto o nnorma\géﬂeralﬁ

lmpugnados se cause cuando mg nos un prmmplo de aqra‘vm‘

e ~_ / I

/o .

En ese sentido se pronumo Ia F‘rrmora‘Sala d& esta upre=ma

‘\

Corte de Justicia de la Neacién al esolver los re’ecurs@s de reﬂamat,lon
28/2()11 -CA, 30/2011-CA, y31/20 1 CA fallad sIOevd)as 4:)chquumce

N /’— /

de junio de dos mil once, en t*an:to que la oeg nda Sala de este Alto

Tribunal resolvid en el mlsmo sentido el/ wéc\l\so de reclamacién
51/2012 CA, en sesmmtesuete de re ¢

mil once, el recurso de remamafmo

\\
De este mgdb el hecho de}qui laCon:s stn%cmn Federal reconozca

en su amculo 105* fraccion l, ld p’@slb;hdad de liniciar una controversia

consmucmnal guando alguna Qe Ls entldaclés poderes u 6rganos
ongmauos/ del Estado- est:me qhe; se ha vqxlnerado su esfera de
atrlbucrqﬂes es m%uflmeﬂte para hue la Suprema Corte de Justicia de
IgNacmn realice un anahms de (‘onstltucmndludam de las normas o actos
/ lmpugnados desvmcuiado del ampnb competencial del actor.

J i |
Por tanto, si |un ente Iegmm$d~o promueve este medio de control

constitucional conura una norma d acto que sea ajeno a su esfera de

atribuciones r’ecomoclda en la Ndrma Fundamental, con la Unica
. l ’ X

\ J

- |

? Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la F déracién y su Gaceta, Novena Epoca, Toma XX,
diciembre de dos mil cuatro, pagina 1121, registfo 179955. :
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{f t\‘w&\\.\\\) ﬁ}hdad de preservar Ia regularidad en el ejer0|010 de \as atrlbumones
W

% w_[\\\],., ‘g!nstltumonales conferidas a otros organos del Estado carecera de

esv
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interés legitimo para intentarlo, pues no eX|st|ra un prmmplo de agrawof
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Precisado lo anterior, debe des’facarse que, en et caso el

“municipio actor |mpugna el Dec;:eto\?\49 por el que se {eforma el

\
articulo 67, fraccnon 1, lincigo 'd), de IafConstltumon Polltlca del Estado de
\

Veracruz de Igna0|o de la: Llave gubhcado en Ia Gace‘ta Oficial de la

entidad - eI vemtmueve*de nowembre de dos mll dlemocho que
1; . . . ) )

establece

“Articulo Umco Se reforma el mc:so d) deaccion | del
articulo 67 de”/a Const/tuaon Polltica de/ ~Stado Libre y
Soberano de Veracruz de Ignac:o de /a Llave para quedar

como s:gue o 1 \
Artlculo‘67 ( }\j R R

() A

. J /
. d) El flscal genera/ sera des:g;)ado mowdo por el Congreso
" de/ Estado med/ante el Si uie z%proced/m/ento

1. Aqaartw de Ja. ause cia K&fipitiva del Fiscal Genera/ el
Congreszr contara can\ incoV-dias naturales para emitir
/,/Convocator/a :,i‘pUb/ICé\""" Jlos ciudadanos, organismos no
/:zf;\ gubernamenta/es asnes ‘e instituciones, para que

Bcto de-cubrir la vacante.

,._..e»—\,a_..—-—)——A_ —

\\\2 La recepCIon de "'/puestas se hara en un plazo de diez dias
\;natura/es o&ntécio wpartir del siguiente a aquel en que se haga

\publ/ca la conmcator/a respectiva.

)3 Cumplldo f cho plazo y cerrada la recepcion de propuestas,
/ ~— la comisién- e ) argada del ramo citaré de inmediato, y por un
término no mayor de diez dias naturales, a comparecer a las y
a4 los crudadanos que cumplan los requisitos, con objeto de que
| . apon‘en ma yores elementos que permitan conocer sus objetivos |
) - de trabajo en la materia.

/ \ 4 En un plazo de tres dias naturales, contado a partir de que

~ ) haya’ concluido el periodo de comparecencias de las y los
candidatos, la comision del ramo debera emitir su dictamen, que
contendra una terna de candidatos, el cual sera sometido al
Pleno del Congreso del Estado, para que se realice el
nombramiento.

5. El Congreso, con base en la terna propuesta en el dictamen,
designara al Fiscal General con el voto de las dos terceras
partes de los miembros presentes, dentro del improrrogable



zfi\:cgnst;tuC|on del Estado para la
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| |
plazo de icin¢o dias hé]bilegl (

dictamen.

En caso de que ninguno de IcL

la mayoria de votos arriba se

candidato que cuente con Ia r%

Si después de las dos ro

El Fiscal Genfral podra ser
causas graves que estable
p/oced/m/entd de votacion e

Las ausenCIab del Fiscal G
que senale laley. (...)"

Jen

De tranécrith se advierte

{ﬂ’as previst
candidatos alcan;'o el voto requerido, s
votacion, en }/a que se designara cr>mld Ffscal Cneneral aI
candidato.que cuente con la nayoria abso N

j%ovrdo por |
zca la Iej
S ab/PCIdO

"

/7
/

contado a

halada, se re
votacion, en |/a que se desi

?/ seran sup

que \ Ia no!r

partir de emil.*ildo\e/

OVERSIA/ ‘STITU(,IC)NAL 232/101

S\integrantes de la terna obfengar
alizara una %egunda’

gnara como Fiscal/ Cyéﬂerai al

a Ca/lfquid/

35S nmgums Tf(" los
eal[zareuma tercera

jsma mayor

uta> N

y por el m/smq
x:gam su deSIgna(c‘/on

//das enlos te/rmnOS ),

ma comba1 rcla preve,

|n|C|aImente el prccedlmlnnto para Ia designacnon y remocwon del Fiscal

General del Estadb adernas drsp
removido por el C@ngreso po* Ias
como lo relatlvo a que sus ausencn

esta indique.

Asi, tenlendo ’en/cuenta el ¢
dable concluir, qqe{ esta 1o es sus
la esfera de’ conﬁpétenc‘la y atriby
otorga al mumclgm actor, es deb\(
facultades funmones 0 ! ervmros

termlnos defwartlcu o1 15 ‘,Onstntuc

/ !
, !
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Sm‘ que’ obste a Io ante

proc\ed}lmaentO Ieglkalatlva en relagid

Constﬁtumon local por parte de los
se menciono, 1a existencia del prin
que la norma ihwpd:gnada, en todo
atribuciones del Municipio actor, |

sucede en el casa, por lo que re

t
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|

ontenido de
oty d

=ptible de af

Jc‘koeg que
N

no tiene efec

\‘\ )

rer corresp
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nal.
rior que se

probacion

dna que el F sca Gemeral podra ser
\ /
é;ausas graves que senal la ley, asi

seran s;'u/phdas\en los términos que

/T~
/ -
/

2 l[a norma combatida, es
ectar, de modo alguno,
a Constitucién Federal
tos sobre ilbs derechos,

onden al municipio en

aduzcan vicios en el
n con el p
de las reformas a la
yuntamien»t)s, toda vez que, como
pio de agravio esta condicionada a
aso, impacte en el ejercicio de las
cual, como se ha evidenciado, no

lta claro gue los supuestos vicios

| A

lazo establecido en la.

bl Céng reso par Iaé/’
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el ejercicio de atribuciones constitucionales conferldas a otro organcs en
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SUPREMA CORTE DE juanAﬁsxﬁAG@qso al Fiscal General del Estado. / //// — //" ~_

En efecto, del andlisis integral de4a£iemanda se adwerte que en
cuanto al fondo, el Mun|0|p|o actor/se duele deque: . \
\'\ \‘\ . i h ‘\r\‘ “‘ ) \ . J/

~__ / // ™~ /

La facultad de remoclomdel Fiscal General del Estado es
contrarla a.las garan'nas xje Iegalldad y segurldad juridica,

porque: no se preC|sa qué ley. contendTa Ias causas graves

que la sustentan

o La reforma4mpmgnada vulnera eI prmmp ;eirretroactividad

de'la ley, pues ‘el actual Flécal/l
-adqumdo a ser remowdo umca Aente mediante juicio

ral tenia el “derecho

ck/

poht\ce maxume que qmere sar aplicada especificamente a

/ese tltular ' \\

La remomon del Fasba"" yeneral en los términos planteados

Wera las formam% des Zsenciales del procedimiento;
| | f“fLo que el Corﬁ{%
FISC8.| de manera /
El prqs@gi
de dlwkl\oﬁde poderes;

N

Q del Estado pretende es remover al

crecional o soberana;

77;0 de remocion impugnado viola el principio

3 La refﬁ

/ ejermm de las funciones de procuracion de justicia, y -
N/ \o‘;\Eiprocedlmlento para designar al Fiscal General local difiere
\ N o \}\/\idel previsto enla Constitucion Federal parael Flscal General

- /!~ delaRepublica.

Lo anterior se pone en evidencia la falta de un principio de agravio
en relacién con el ambito competencial que la Norma Fundamental
atribuye al municipio y, por ende, que este no cuenta con interés para

acudir a este Alto Tribunal a intentar este medio de control constitucional

\a combatida viola el principio de autonomia del

- Sedl

P

-

2
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que en todo caso,‘tendna que encaminarse a defender la regulandad

cons‘tntucmnal en el‘ ejercicio de sus atribuciones

|
Tambien se cprrobora [o antefic

el concepto de invalidez relacionado

|

~

) 3\
/

r, por el heého de que, auncuando |

L

0 con los vicjos en e.F pwdcedlmlento

i

legislativo fuera fuﬁdado con inde eJndenma de que#esalte viable o no

que ello implique un vicio respectp
l
frascendera a la validez de la nor

ronstltuyo la. mayoria de

Ponstntumonalmente para su aprobamon pror

mivahdm: que llegara a dictarse

Municipic actor.

del Mummpw, Ie Qerha es que ncr

s T

ma lmpucpnada\ en vutund de que se=

Mos nacesana

ayuntamlentos
L,rlto, la declaracmn d@

a ningun bendﬁmo a

VR \ /
/ . ~/

no producm

En consecuenma la presenté damanda debe/ deseoharse de

plano al ser manmesto € mdudat}% que el mu

interés ~ legitimo pard pl’QmOVel
cons’utumonal lo qlue actualfza el

en el articulo 19 fr'accmn VlII del

Polmca de los Estados Umdos Mexi

Sin perju\a“cte 10 anterlor,\una\@"" *"quu dé
n&dos mil diecinueve,

de sesmnes cerrespondlente a+ a

\

sdpuesto de\

\

mmpm acmr carece de
\médlo de control

rocedenma prevnsto

|

)el presenie

) de la Constitucion

inicio el primer periodo

enviense los

autos a, ld PreS|dehC|a de esta bu;:ﬂ<<=ma Corte de Justicia de la Nacion

para ;zfue s /provea lo IG|8L’[IVO a\la

N { INVAN

_ ,/

\
AN

N / . k 5
Fﬁalmente, ; dada

p?ogednmnento con\stltucmnal con

Feﬁeral de Procedllmnentos Clvnes

réqweran para llevar a cabo las notificaciones d

Por tanto, con apoyo en las|

jurisprudencia citadas, se
a

‘
t

|
|
[

a"

Ia nafun

apoyo en el

- ACUERDA

turno correspondiente.

(41

ignacion de

de este

aleza e |importancia

articulo 282 del Cadigo

$e habilitan Jos dias y horas que se
!

e este proveido.

|

disposiciones legales vy las tesis de

|
!
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'*é:;e [\\\\}& n@omowda por el Municipio de Veracruz, Estado de Veracruz

I _ N
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suprema corte oe usicia ot La nace EGUNDO. Sin perjuicio de lo antérpr se tlene al promoven
designando domicilio para oir y reC|b|r nbtlfréacmnes en esta c:Udad y

autorizados. - |
Notlflquese Por lita y medlanie ‘OfICIO a la perovente en el
dom|C|I|o md:cado en su escnto %}j\f"" (O
5 ‘ ) \ \@ ) ) \//\\\i*— e
V7 - C

Una vez. que cause estado este prove|do archﬁ/ese el expediente

© GOm0 asunto conclwdo

Esta hOja corresponde al proveido de veinticuatro de diciembre de dos mil dieciocho,
: dictado por los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez
Dayan, integrantes de la Comision de Receso correspondiente al segundo
periodo de sesiones del dos mil dieciocho, en la controversia constitucional
232/2018, promovida por-el Municipio de Veracruz, Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave. Conste: "
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