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{:i | CONTROVERSIA CONSTITUC!ONAL 148/2016
[\\\] / ACTOR: MUNICIPIO Dé PUENTE NACIONAL
e ESTADO DE VERACRUZ DE |GNAC|O DE LA LLAVE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 7

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE TRAM1TE DE - CONTROVERSlAS
CONSTITUCIONALES X | DE ACCIQNES 'DE
INCONSTITUCIOLNAL\I\DAP j%

En la Ciudad de México, a tres de enero de dos mil ﬁileCI ue\ e, se da cuenta aJ Mmlstro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Pre5|dente de- la\ Suprema Corte da Justlma de la

\ _ Y .
Nacion, con lo 5|gu1ente. Noooo el /« I~ D

) . Constancias . - ,{ >~ Nﬁmg\rd*\de registro
Sentencia de. diez de octubre de dos rml Qteslocho dlctacla ~\_Sin registro
por la Primera Sala de la. Suprema Corte~de \Justicia " de Ia
Nacion,.enla presente controverSIa cons’tﬂumoﬁalsaSI como‘el o) \
voto concurrente que formula eI Mm|stro Jose Ra[non Coss'b; Y

i)

Dlaz relativo a dicho faIIo

Controversias Constutucuonalgs w 3fde “Acmones d
Subsecretarla General de Acuerdos de e§‘te {\Ito Tl;l/f% _al .
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Cludad de Mexrco a tres de enero dp des rml NG
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Vnsta la sentenma de Cuenta~ dlcta; ’or%la anera Sala de esta
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) o;j;elf voto concurrente

s o i
",COSSIQ,;(tDIaA’ ‘relatwo a dicho fallo,

, 6 <13 Lje_w; Reglamentana de las

: B
Ia Constntumon"’Pohnca de los Estados

/ 'jf ) }f;‘;f: (\3
Unldos MeX|Canos 'se. order\a. uotificacion por oficio a las partes y su

pubhc\aqmn enel Semanan,
AhOra bien, la anera
/‘Nacmn dlcto sentencpa eh este medio de control de constitucionalidad el

""""'d'i/éial“de la Federacion y su Gaceta.
Ia de esta Suprema Corte de Justicia de la

‘G!W

dog:mil dleCIOChO ‘al tenor» de! Iosf{s[gu‘!'gntg‘é puntos

w -\“-"’w""PRlMERo Esiparcial NG dreddnie dohiraversia N

[ ;\‘ b \parcna mente procedente y funda da' la presente‘controversia!\j
)T constitucional.

j—'—n:;:\;»f—f/ SEGUNDO. Se sobresee en la controversia constitucional respecto al Poder

PN ) Leglstanvo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave en términos del

considerando cuarto de la presente ejecutoria.
TERCERO. Se declara la invalidez de los actos |r21pugnados al Poder
Ejecutivo del Estado de Veracruz consistentes en la omisién de entrega de
los recursos del Fondo para la Infraestructura SOCI | Municipal que le
correspondian recibir al Municipio de Puente Nacional correspondientes alos

1LevR;;glamentarla de las Fracciones |y 1l del Articulo 105 de la Cons‘ itucién Federal

Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara
notificarla a las partes, y mandaré publicarla de manera integra en el Seménano Judicial de la Federacion,
conjuntamente con los votos particulares que se formulen. (...)
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meses de ago to, septiembre y octubre de dos mil dieciseis; Ia omrsnon de
entﬁeqar losirecursos correspond;entes al Fideicomiso Irrevocable Eﬂ”ﬂ§0¥ de
Administracion y Pagp F-998, y el retraso en el pago de los recursos del
Fondo de Apond0|on'=s para el Fortalecimiento de los Munncuplo y de las

Dermarcaciones Territoriales del Distrito Federal de los mes sepf‘ iembre y

octubre de dos mil dieciséis, en términos del considerando séptimo de este - - >

fallo y para Ios efectos precisados en el considerando oc‘tavo a4

Ahora blen el fallo de cuenta declaré que eB Poder E_|e0ut|vo de;}”

Veracruz de Ignacio de{la Llave debe actuar eMOs t@ mmos sugwente& N
“NOVENO. Efectos. Esta Primera Sala determma que Ios efectos de Imj**
presente sentencia sq traducen en la entregcl de/ Ias@anlldades adeudadas y)
los irtereses que se thayan generado respecto a ‘log recursos del. ’FtSMDF/
correspondientes a. Id)s meses de agosto, sépilembnn y octubre de: (does rml
dieciséis; los recursos del Fideicomiso irrevocable Emisor Admnm?sd:racnon y
Pago No F-998, correspondientes al/ penodo de febrero a julio de’ dos -mil
dieciseis, y, el pago de intereses derivados del retraso en el pago del
FORTAMUNDF de septiembre y octubre de clos mil duncrsels
Pare ello se concede al Poder E[ecutlvg \je‘I Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, un plazo de noventa dias habiles conta;!es a partw del dia
siguiente a aquel en que le sea notificado este fallo, ¢ v fin de ‘que‘ realice lo
conducente en cuanto a que sean suministradas los recursgs reclamados,
mas los intereses qu\e res ulten x@hre este saldo méoluto ‘hasta la fecha de
liquidacion conforme a la t Qa de Jecargoc que estctblema el Congreso de la
Unién para los casos de’pago-a plazos de contr|bu0|one<
En caso de que los récursoq federales ya hayan emregados al municipio
actor durante la sustangiacion de la presente: G%:a{fel/ sia, queda incélume la
condena del pago de mteresets referida en e arrafo previo.”

En gonswuencra cm fundatmento en\e,artmulo 46, parrafo primero?,

de la Iev |eglctmer1tan¢ de la mdlerlax se requiere al Poder Ejecutivo de

Veracruz de !gnanclo de la Liave, 'p;e\conducto de quien legaimente lo

represema plara que dentro deh{azow noventa dias habiles, contados a
partir del d;a &guuente al de\‘a\m\nﬂcamon del presente acuerdo, remita
mp|a ccmrtmcada de las (,onsﬂt.:mcuas que acrediten el cumplimiento de
la semem? a dictada en aste a.«.fs!unto» apercibido que, de no cumplir con lo
antenQr ;é le lmpondra una multa de conformidad con el articulo £9,
ifrdccmm ‘|3 del Codngs Federal de Procedimientos. Civiles, de aplicacion

upleTcn iaen termmos dei articulo 1* de la citada ley.

’?Articulodlts. Las partes cond:%nadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento
de la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha
guedado debidamente rumphda (...)

*Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 5¢. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los
siguientes rmedios de apremio: |

I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.
Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado con multa mayor del importe
de su jornal o salarid de un dfa,

Tratdndose de trabajadores no asalariados, la mufta no excedera del equivalente a un dia de su ingreso, y
(...) !

‘Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CONTROVERSIA co:v/s*rﬁuc ONAL 148/2016

Finalmente, con fundamento en- el artlculo 287° del
citado Codigo Federal de Procedlmlentqs C|V|Ies hagase la

certificacion de los dias en que transcurre el plazo Otorga\do

en este proveido. /jl

Notifiquese. Ay |

Lo provey6 y firma el Mmlstro ArtuLLZaldlvar Lelo de Larrea

Presidente de la Suprema Corte dé Justkma de Ia Nacmn\ dwen actua

con Leticia Guzman M|randa Secratarla/ de la. Seccmn de- Tram|te de

Controversias Const:tuc:onales y/! de Acﬁones '

Subsecretaria General de Acuerdos :5: ste-Al
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Esta .hoja corresponde a1 proveldo de treSde enero\de’dos m

I dlecmueve d|ctadotpor el

Mmlstro Arturo, Za]dlvar Lelo de Larrea Presidente de ia Suprema Cort\e -de~Justicia

~/de la Nacion, enla controversia constitucional 148/2016, pro

movidayspor el Municipio de
Puente Namonal Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. (Jonstez )J
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Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera y resolve
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones d
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de It

ra con base en las disposiciones
e inconstitucionalidad a que se
bs Estados Unidos Mexicanos. A

falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

5Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a

correr un término y del en que

deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resolucién en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismd se hard en el caso del articulo

anterior.

La falta de la razon no surte mas efectos que Ios de la responsabilidad del jomiso.





