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DENeT A CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 225/2018
ACTOR: MUNICIPIO/ DE ZAPOPAN JALISCO
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SUBS ECRETARIA GENERAL DE ACU ERDOS

SECCION DE TRA/MITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACGIONES  DE
INCONSTITUCJONALIDAD NN

En la Ciudad de México, dos de enero de dos\mll 'diecinueve; se Qa\:uenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena mstructq)r en el present asunto, con el
expediente de la controversia constﬂumonal al rubro citada. Cons’te >

,/ — /\
‘/ < / \

. Ciudad de México, a dos de enero de dos mil dlecmueve N

N\ ) \
\\\ /’

Vistos el escrito y los anexos de cuenta de qunen se c)stenta como Sindico
del Municipio de Zapopaﬂ Jallsco medlante l ales promueve
controversia conshtucnonal centra la Tercera/Sala Umtana del Tribunal de

Justicia Admlnlstratlva de esa entldad enla quefl ]

ue I na lo siguiente:
“El acuerdo de fec:ha 09 de noviembre de| 2@1}3[ d/ctado por el Tribunal de
Justicia Adm/n/strahva del/Estado de Ja//sc Q-r onducto de su Tercera
Sala Unitania, resoluczon Jjurisdiccional en@ ue\s concede una ‘suspension’
0 medida caute/ar determinando cie gs_efectos y limitaciones, con las
cuales seJNJZADE (sic) Y RESTR . G, ® atribuciones del Municipio de
Zapopan Ja//sz:mw materia de pron ion Eivily medidas de seguridad para
sa/vaguardar la vida e /ntegr/dad\' Jas personas, asistentes al evento que

se //evara a, cabo dentro del Muékicilo de Zapopan, Jalisco, denominado
‘DR&AMF%ELDS MEXICO;- cbn\aforo de més de 50,000 cincuenta mil
perso. 1as,interfiriendo  co elio, en las atribuciones encomendadas al
,,,\jAyuntamzento de Zabojaa ~oJhlisco, por conducto de la Direccion de
"?\/nspecaon y V/g//anc\a% de la Direccién de Proteccion Civil y Bomberos, y
con e//o restringir las \/ote‘s?ades del Municipio en materia de proteccion civil,

e ~en uf evidente exces as facultades jurisdiccionales atribuidas al Tribunal
/ de Justicia Admm/sTrat/\a del Estado de Jalisco.”

f’ff"\‘ * AI respecte setlene por presentado al promovente con la personalidad
gue ostenta1 dQSignando delegados; sin embargo, no ha lugar a tener como
\ ~domicilio| para ou Y recibir notificaciones el que senala en el Estado de Jalisco,

toda vez que las partes estan obligadas a senalarlo en la ciudad sede de este
Alto Tribunal.

' De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos del articulo 52, fraccion ill, de la Ley del Gobierno
y la Administracion Pablica Municipal del Estado de Jalisco, que establece:

Articulo 52. Son obligaciones del Sindico: [...]

lIl. Representar al Municipio en todas las controversias o litigios en que éste sea parte, sin perjuicio de la facultad que
tiene el Ayuntamiento para designar apoderados o procuradores especiales; [...]
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Lo anterior, con apoyo en los articulos 11, parrafos prurnero A egundo
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il clel arﬁcum 105 de Ia
J'ico»mo 305° de »L/

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de clph(./wcan supfetorla m

Constitucion Politica de los Estados Unidos I\/wamanp

términos del articulo 1% de la cilada ley re glamentana

Ahora bien, de la revision integral del t@scr)m y\los anexos de cuenta\ o4

arriba a la conclusion de que procede d«aset:Ihau Ia ypre«;ente commvnrsuna
constitucional, al advertirse un motivo mamﬁesto e mdueiable de

improcedencia. de conformidad con las conyderamones auguwntes

AN
N

De acuerdo con lo establecido en el artlcu 025° de Ia Ley R@glamentana

de las Fracciones | y |l del Altlculc» 10‘? de la Constutucton Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, @I Mnmstro |nftructo &n \un‘a controversia
constitucional puede valudamente desnr-u,harla de piﬂnm si advierte Ia

existencia de una causa mann‘resté e indudable de /wmploc,eclpncra lo que s
\ / — )
corrobora con la S|gu|e=nte mmpl udencia:
“CONTROVERSIA , CONSTITUCIONAL AL%:};% DE LA EXPRESION
MOTIVO MANIFIES 3 TO- E INDUDABLE DE OCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESE(‘FIAMIENTO DE LA D ANDA. De conformidad con lo
dispuesto en e} an‘lculo 25 de la Ley Reg Iarmen ria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de/ la Constltucmn Politica_de Tos Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor pocl/a desechar, de plano la demanda de controversia
const:tuc:onal Si encant/a/e motivo mamf@stc) e indudable de improcedencia.
En este cmfexto “por ‘manifiesto’ debe-entenderse lo que se advierte en forma
patente y_ a\s\lutame'nte clata de la-lestura de la deranda, de los escritos
aclarator/os o-de’ampliacion, e Qn\sagcaso y de los documentos que se anexen
a tales promomom,\,, mtentr&@qéﬁo ‘indudable’ resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccion de quék causa de improcedencia de que se trate
efectlvamente se dctual/za en ef caso concreto, de tal modo que aun cuando

\ \\
AN )
~_/

“ RN -
Ar’uéulo 1+ El/a(‘tor el demandado y en su xo auo el tercero interesado ceberan comparecer a juicio por conducto de
Jas funcncjnanes que, en terminos, de fas normd) ‘Que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
pr/é umnra\:;ue quien comparezca a;ulc‘lo goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo
prqeba &n gontrario.
\En las-contfoversias constltumonales no e admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
amengr -sin embargo, por “medio- de ‘oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
—\aud}enmas y en ellas rindan pluebas formulen alegatos y prornusvan 10s incidentes y recursos previstos en esta ley

Sl

¥ Arhculo 305. Todos ios Iltlgantos en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
\des|gnar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones gue
deban ser personales. Igualmente deben senalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas contra quienes promuevan, o & las que les interese que se notifigue, por la intervencién que deban tener en el
asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios plblicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.
4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del preserte
Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las
prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
5 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si enconirare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desecharé de plano.
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.W s ) se admitiera la demanda y se sustanciara e/ prqged/mlento no

%x {\\\}» //‘// seria factible obtener una conviccion d/versa”‘?1

’ Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de JUStIGIa

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sursema corre oeusTicm e Lanacon  d€ 1@ Nacion  ha sostenido , que por’ mann‘lesto debé
entenderse todo aquello que, se admerte en forma patente y

absolutamente clara de la snmple Iecturaﬁde Ia demanda Ios escntos
aclaratorios o de ampliacion vy, en su caso, de las documenth que se anexen

a dichas promociones; en tanto que lo |hdudable‘ se conflgura Cuando se tiene

la certeza y plena conviccion de gue Ia causa de merocedenma
efectivamente se actualiza en el caso de manera tal que\ Ia adm|S|on de la
demanda y la substanciacién del procedlmlento no darlan lugar ala obtencion

de una conviccién dlversa.

ley reglamentana de la matena """""'ue implica considerar no sélo las que

especmcamente preve tal precgp( =8ino incluso las que puedan derivar del
_ \ \
\\ V. /™
\ / N \\
o Junsprudencua P 1J. 12812001, Serﬁaharlo i lal de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, octubre de
dos. mil uno, paglna 803, registro 188643 \
1 Artlculo 19. Las controversias consntucrorrales son improcedentes: [...]
VNI Enlos démas casos en que la sdencia resulte de alguna disposicién de esta ley. [...].

B Arti Io 105. La Suprema Corte de\lysticia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria,
de log asuntos &gmente&
\

.- De Igs controversias | const’tumonales Aue, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se suscnen

e \entre NS /
[ a):- La Federacion y Lma ent|dad federatwa
N ‘b) } La Federacion y un ‘municipio;
B ,\ N c) El Poder Ejecutlvo y ek Congreso de la Unidn; aquel y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision
2 “Permanente; - (
4 N \ d).- Una entidad federatlva y otra;

e).- (DEROGADO, D.O.F/29 DE ENERO DE 2016)

f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

j).- Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y

k).- (DEROGADQ, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

).- Dos dérganos constitucionales autonomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la
Union sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
aplicable al organismo garante que establece el articulo 6o. de esta Constitucion. [...].
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conjunto de normas que rigen el sistema de control cmns.tltucn:mm del gue

forman parte, siendo aplicable la tesis que se cita a COHHHLIa(‘iQH
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SI: MTUAUCE LA /5:7
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA I~R /IO’N Vill DEL | -
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON ON UNA DI SPOSICION *
EXPRESA Y ESPECIFICA Al RESPECTO EN S >EQRE)E NAMIENTO | ;;/
JURIDICO. Conforme a la fraccion VIl del articul o 19 dela Ley Reglamentaria - N
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de /d Constﬂ“ucmn Politica‘de /os )
Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia d@l jLIICIO cebe resu/la/ de jii5
alguna disposicion de esa ley, esto es, que- sea consecuencia de la m/sma )
Sin que sea necesario que expresa y ere;,/ffcame to esté consmnada CUmD
tal en alguna parte del ordenamiento, pues wvnlo Ia condicién para” qup dicha
causa de improcedencia se actualice, que restite del propio orderrdmrento

~ ésta validamente puede surtirse cue mdo del conjunto de disposic lOﬁPS ‘que

integran a la citada ley /eg/annantarfa Y rle /Sty mferpretac;on en’ o que se
refiere a la controversia constitucional, ern tdnto delinean el ob]elto y fines de
la propia figura procesal conshtw /ona! /se revelen cam, ©en que su
procedencia seria contraria al qm‘émcl de coru‘rol const/tumond I del que forman
parte o de la integridad y naturaleza. de/ leCIO mismo”%" | ~ )

\ \ N )N/
AN )

En el caso, la demanda de e clesechapse tod/x vez que el acto

impugnado consiste en un&ue aiuplon dl(_.tcldrl emueye de noviembre de dos

del Tribunal de Justicia

mil dieciocho, por la Tereera Sala 'Urmam.‘
Administrativa de Jahsco en el Pxpedlente\@rllmw

Al res pecto e>te Alto Tribunal haru\eklahlemdo que la controversia
constltumc»nal no es ia wa idonea para impugnar resoluciones jurisdiccionales

d|n inistrativos, incluso, en los casos en

dictadas por 1r1bunales jUdICIaleS g
que se aduzc,an volauone&*i\ﬂrface 0s de la Consfitucion Politica de los
Esiados Umdos I\/Ieaxmanos, Qérmje al dirimir conflictos que han sidc
sorneﬂda% a( ;3u COHO(,ImleT’I’(Q{ dlclloc, tribunales resuelven una contienda

entre pa{es en la que por regla qemeral no se cuestiona la competencia del
organo para conocer dei asunto y por tanto, reconocer la procedencia de esta
\rta para plankear la mvahdez de un acto de esta naturaleza, implicaria hacer

dé\ este medio de contml constitucional un recurso o ulterior medio de defensa

para someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en el

pmced|mlento natural.

Lo anterior se corrobora con la jurisprudencia que se cita a continuacién:

® Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil
cuatro, pagina 1121, registro 179955.
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" “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA
%%’\‘E\\L\/W% IDONEA PARA COMBATIR | RESOLUCIONES
RN JURISDICCIONALES, AUN  CUANDG 'SE - /ALEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte de L\ -

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Justicia de la Nacion, en la tesis de Jurlsprudencia P.JJ. 98/99 - \

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION  publicada en el Semanario Judicial de la federamon y su Gaceta, -
Tomo X, septiembre de 1999, \pagma /703, de rubr&
- 'CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL EL- CONTROL DE LA
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARG@%ELA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXW DE TODO TIPO/ DE
VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERA?L\ establecio que si el ccmtrol
constitucional busca dar unidad y cohesmn a Ios ordenes ]UI’IdICQS en/ las
relaciones de las entidades u 6rganos de p@der dug las conforman, tal\snuacmn
justifica que una vez que se ha conSagradeun medio de controt para dirimir
conflictos entre dichos entes, debe' anahzarse todo tipo de vlelacmnes ala
- Constitucion Federal, sin importar sus<:aracter|st|cas formales o su relacion
mediata o inmediata con la Norma Fundamental. Sin embargo dmha amplitud
para ejercitar la accién de contrOverS|a constitucional, no puede IIegar ‘al extremo
de considerarla como la via |d0nea para controvertir Ios funda@os y motivos
de una sentencia emitida por un tﬁbunal judicial o admlmstratlv luso cuando
se aleguen cuestiones constltuelonales porque dlchos trlbunales al dirimir
conflictos que han sido somendos a su conoc:lmlent(a\*'ercen facultades de
control jurisdiccional, razén por 1a cual por este! medluede plantearse la )
invalidez de una resélumon dictada en un ]UICJ/O pues ¢lIoVo haria un recurso o ,,,//, &
ulterior medio de defansa para someter a revrslgn la misma cuestion litigiosa
debatida en el proc:échlento natural, ademas e en éste no se dirimen
conflictos entre/ los’ organos, poderes 0 entes refieren los articulos 105,
fraccion |, de, Ia Conshtumon Federal y 10 d\e\a Iey reglamentaria de la materia,
sino que t|ene como objeto salvaguardaf of 'ntereses de los gobernados.”'°

El anterlor cnterlo constituye- uha /eg

mclusnzg,\ respecto desusa tosﬁdéejecumon la cual admite excepciones sélo

general de improcedencia de la

controverS|a constltumonal tr@t' e de resoluciones jurisdiccionales,

en case dé que la cuestlﬁn\ef' etivamente planteada se refiera a la vulneracion
d 1 ambkto competenmai@es; ra de atribuciones de un ente legitimado, en

termlnos del artlculo JO Fracmon |, de la Constitucion Politica de los Estados
Um/ OS Mexncanos :7‘ “

Esto de Cenformldad con la tesis de jurisprudencia de rubro:

) \ “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA
/" EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA

RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.

El objeto principal de la controversia constitucional es tutelar el ambito de

atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

confiere a los 6rganos originarios del Estado; de ahi que por regla general no

"0 Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIlI,
octubre del dos mil, pagina mil ochenta y ocho, registro 190960.
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es la via idonea para controvertir los fundamentos y motivos de una qentencwa
emitida por un tribunal judicial o administrativo: sin embcngo l\ilGhEIS
atribuciones llegasen a rebasar los principios rectores prwstcas en la
Constitucion, las posibles transgresiones estaran SUjetaS a drcho rnpcho de

control constitucional. En efecto, de manera exceapc,u /l;}df proc,ede la

controversia constitucional intentada aun cuando el acto unpm‘mado seauna |
resolucion jurisdiccional en estricto sentido, si la cuestu:}n a excmfnar atane a (
la presunta invasion de la esfera competencial de/un organo originario del
Estado, en aras de preservar su ambito de facultad@s pues delo contrario se- L/
llegaria al extremo de que, por ser resoluciones ]LUI‘SdIBCIOﬂBh,o, no podriaw \ )
analizarse en esfa via cuestiones en las thb ulgun tribunal se arrogue\
facultades que no le competen, llegando al- a?rsurdo/de gue 10s |>0d9re*s”
constituidos carecieran de medios de defean%x pa@ lmpugnar los acth que
consideraran violatorios del ambito compe*tenmal g /le les confuere 1a Nmma
Fundamental.”"" D

\\ //, )

/

El referido criterio no resulta apllcable al presente asumo va que aquel

tuvo lugar con motivo de un Qonﬂtc,ta gompetenmal/\ﬁre dos organos

jurisdiccionales de un mismo thadcf?oder Jucllolci)y Fr bunal Contencioso
Administrativo, ambos del Estado de Nuevo I_eon}\y se, refirio a la falta de
competencia del segundo‘ para mnoce| 0 Juzga‘r/ Igs actos emitidos por el
primero; es decir, se actuahzaba el caso de en:m@pr:lon consistente en la falta
de competencia del, organo junsdnccmndl e{@} del acto impugnado para
conocer del aSUHtOWdO el c‘onommlent” en-si mismo, mas no el contenido
o los alcances del 1allo lo que ae\a&ua la vulneracion a la esfera
competenual del <=nte legit lmad&\ para promover la controversia

AN

Constltucmna\\\\ , \

L \\ _
\ /
En: este orden de xdeas,\@n\Ta demandd de controversia constitucional

que sé anahza el mumupuo no r«%famd que le corresponda dirimir el confliclo
sometldgyal conOC|m|ento del trlbun.al demandado. Esto es, a diferencia del
asunto un dio Iugau al precedente de la excepcionalidad de la procedencia
de Ta Controver3|a éonstltucnonal contra una resolucion jurisdiccional, el actor
rLoaéga ser el ergano competente para resolver el juicio de origen y, por

L\\ende una invasién de’una competencia propia.

Y, para que opere la multicitada excepcidn a la regla general de a
improcedencia de la controversia constitucional en contra de resoluciones

jurisdiccionales, el municipio actor es quien debe, en principio, ostentarse

" Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVl
febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince, registro 170355,
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% o como facultado para dirimir el problema jurldICO que conocio
- Q\\\ % /

%}\%g// su contraparte; sin embargo, esto no. ocurre
RS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Incluso, aunque el mummplo acfor senala que la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

resolucion impugnada viola eI artléulos 1,73 fracmon XXIX |
y 115, fracciones | y lll, de a Const|tu0|on Federal el trasfondo de 'sus
alegaciones es la inconformidad con los efectoﬁ@la su3pen310n concedlda
mediante acuerdo de nueve de nowembré de Bos mil dlemocho aspecto que
no podria ser revisable en esta via, atentoéigmerlo sostemdo en la tesis P.1J.
712012 (10a.), de rubro: “CONTi?OVERSIA CONSTITUCIONAL LA
IMPUGNACION DE LAS CONSIDERACIONES DE FONDO DE LAS
RESOLUCIONES DE LOS TRIlUNALES DE L CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, POR, SU PROPIO CONTENIBO E@AZON DE SUS
EFECTOS Y ALCANCES CONSTITUYE UN TIVO ‘MANIFIESTO E
INDUDABLE  DE - IMPROCEDENCIA AN Q CONLLEVA AL

DESECHAMIENTO QE PLANO DE LA DEMI‘ ,, ‘DA"‘Q
A 0

-

etende impugnar que érgano
Jurlsdmmonal demandado irroga atnbu f S propias a éste en materia de

sus efegt\os y alcances

Con apeyo en Ias i " SI jones legales y las tesis y jurisprudencia
\
cnadas ée
3 / // -
N ACUERDA
// . ) \\* ] “ / /
1\\ \\\“ \‘
7\ — / /
Sy ) ™ Detexto S|gu1ente El Tr/buna/ Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio la jurisprudencia P./J.

16/2008, de rubro: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL
ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A
EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO
DEL ESTADQ.’ en la inteligencia de que la excepcién a que se refiere dicho criterio no se actualiza cuando de la
demanda de controversia constitucional se advierta, sin duda alguna, que no se esta ante un conflicto competencial
entre organocs, poderes o entes, sino que lo efectivamente impugnado son las consideraciones de fondo de la resolucion
de un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la controversia constitucional no es un recurso por medio
del cual pueda someterse a revision la misma cuestion litigiosa debatida en un procedimiento natural; por ende, en este
caso se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia que conlleva al desechamiento de plano de la
demanda, en términos del articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones ! y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. )
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro IX, Junio de 2012, Tomo 1, pagina 18, registro
2000966).
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PRIMERO. Se desecha de plano, por notoriamente imprOCGJdente la

demanda promovida por el Sindico del Municipio de 7ap0pan@hs>co

/

- SEGUNDO. Una vez que cause estado este )1 f),\alrc_hlvese e/i ~\,
N / J “’/ C

expediente como asunto concluido.

Notifiquese. Al Municipio de Zapopan, Jalisco, por esta ocasion, en el
domicilio que refiere en el escrito de cuenta. /- S N

N — /"
) | S

En ese orden de ideas, remitase la \rerrfs‘ubi\tﬁ dlgrlfallzadcl dtal pre%ente
acuerdo a la Oficina de Corr%pondencmi}‘(.",/;nun de los szgados de
Distrito en materias Admlmstratlv«n le y de Trabajo wewel Lstado de
”",\gpor conducto del MINTERSCJN

regulado en el Acuerdo Genelal F’lenam 1212014, a fm de que generen la

Jalisco, con residencia en ‘deopaw

boleta de turno que le 't,orrespcmdcn y Io envie al olvgamp J\}ur*lsdhc(:lonal en

turno, a efecto de que, de conformldad ‘,on lo dlspuesio ém los articulos 1571

de la Ley Qrganica del Poderdudlmal de la Fede(acmn/, 4, parrafo primero',
/

y 5 de la ley reglamentana de la materia, Haven a cabo con caracter de

urgente, al Municipio/ de Zapopan de JahsCQ \en su residencia oficial, de 1o

ya_indicado; 1o anteuloLjn la mtehgenma”de' que para los efectos de lo

previsto en 10s arhcufaca 29816 y 299" dél\EQdugo Federal de Procedimientos
Civiles, de aphcamon sup!etorua de’ c@n\arlmdad con el articulo 1 de la ley
reglamentarra\deia matena la cop\a\th\glta izada de este proveido, en la que
conste la/ ewdenma c,rlptograf‘ba d@la firma electronica del servidor publico
respcrnsabie de su remlsmn por%i MINITER‘ECJN hace las veces de los

7 ~__ / ( \ )

13 Ar'tlQulo 157/l ao diligencias que deban practncarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Conse|o
de Iadudx;atura L’ederal se IIevaran a cabo pOr ghministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efec:o
Eormsmne Ql organo que conozpa de}; asunto due las motive.
(14 Articulo 4. Las resoluciones; deberan-notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante
'publicacién én lista y por oficio en’frogado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en
——pleza cemfrcada con acuse de rembo En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica.

I~

’ / s Artlculo 5. Las partes estaran obhgadas a recibir los oficios de notificacion que se les (quan a sus oficinas, domicilio
o Iugar en que se encuentren. En cdso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constai el
nom’bre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacton
se tendra por legalmente hecha.

6 Articulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el
juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en cue
deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residericia, todas las diligencias, encomendara, a su vez. al
juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendlar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
de la Republica, autorizdndola para dictar las resoluciongs que sean necesarias para la cumplimentacion.

‘T Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estade el acuerdo que los
prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder Jde
diez dias.



%«}‘5@ ./zsa \n m CONTROVERSIA CONSTITUClONAL 225 & FOAMA A-54
& «G‘G"u’ \“ \ /
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% .fmf‘, despacho nimero 954/2018, en términos del artlculo 14,
%ﬁ‘”{,\.\.\};‘ / parrafo primero'®, del citado Acuerdo General Plenano

// <

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 12/2014, por o que se requiere al’ Organo jurlsdmmonal a fm ~

W\
SUPREMA CORTE DEJUSTICADELANACON. de que en auxilio de las labores ;zie este Alto Trlbunar a l

brevedad posible, lo devuelva debldamente dlllgenmado por

esa misma via.
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Lo proveyo y firma el Ministro mstructor Alfredo Gutlerrez Ortlz Mena,

quien actla con Leticia Guzman eranda\ Secrﬁtana dela Secmon de Tramite

de Controversias Constitucionales | y de Acmones de Injo“stliumonahdad de
la Subsecretaria General de Acuerdos de este Al Tr>/ al ¢ ¥ =

e
T \f “ /
\ Eéta hoja correﬁponde al proveido de dos de enero de dos mil dlecmueve dictado por el

\,,,,,, Ministro Alfredo Gutlerrez Ortiz Mena, instructor en la controversia constitucional

O 22512018, promowda por el Municipio de Zapopan, Jalisco. Conste/[)
“ ) ) JAELMT « )

' Articulo 14. Los envios de informacién realizados por conducto de este submodulo det MINTERSCJN deberan
firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC
1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacién de uno o mas servidores
publicos de la SCJN o del respectivo drgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original
contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmisidn por el MINTERSCJN, sea la del
servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptogréfica
respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a
su original. [...].

9



