
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 132/2016 

ACTOR: PODER JUDICIAL DE MORELOS 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a diecisiete de. enero de dos mil diecinueve, se da cuenta al 
Ministro Arturo Zaldívartelp de·Lar~ea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia 

, \ l. h ,· / ·~ ' ! .r" 

de la Nacion, con. lo sigui
1
e11te: 

-~ 

Constan'cias"'. Registro 

001770 
...-.=.. '·~ •. J ~. ' . ·~ ·-.....,,., ) ~~~.\ ... ·._',,_ '· ·. 

Escrito de A'ejan~ro'.Be.c~~Tª .. ~r!Q~~,, ~el~mfdo del Poder Judicial de 
Morelos. ··.' · _ , ·.: · •'.\ _ .. - . 

. ""~ ... ~ -- t f ! • t '· "' 

{ ~ ~ • 1 : • i ' f .. .. , -

Docu~e·n.!al recibida el c.a._torce'1d~'en.ero,d.el_.r~.~r~sente.añ ~n 1 "cina de Certificación 
Judic!al y Corre~p~ndencia de este f\lto 1lri~u~~L Conste. ~ . 

,, ) • \ ,. 1 j 1 \ ;"\ \ '.' ' " ' -

¡'¡' ¡~ ~~ -~ ,\.\" ·~' ..,. ·-
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Ciu~ad q_e M,ex!~Ó~-q'.~c!~i~et~~d·~·:e,ne:.~\~.~ ~dos mil ueve. - . , 
. I .. ,. ~ \ t · , ' '- \ ~ ~"' "\ \ '·. ~ · 1 1 ~-,.,, '..... , '. 

AWéguese:~I ~x~ed,i~nte,·p.araltj~~~s~~a
1 

e!~~tp~J.~gales, el escrito/del delegado del 
.... ' ~ O / "- • '>o ¿ \ J \.\ A 1 ' • \'\. "'' >· ~ • O ' o 

Poder, jud1c1al .del .. Estado de Morelos, cuya1 ·pe~dad tiene reconocida en autos, 

median~·e~·~l ·cual d~sahoga ~1a,vis~~~6torga1d·~ ~·n· ~~~9 ~de. cuatro 'de1 diciembre de dos 
~ ·, ' " . ·-............ ' ~ '''* p., ; ~ • ., ~ ... _.... J • t 

mil diecioq~o,'t rel?ci~.~~ó~n .~I cu~plill)ien~~e J~-~e;tenc:~ dictada en este asunto. 

Lo anten9r •. ;con Junda¿nento ~err\el ~10,·,·11, ~,.a_r~a!~ segundo1
, de la Ley 

Reglament~ria dej~~~~,~ª~:i_on~s L'.Y 1~·~1~rtí'c~~):~~1~e-~la·~Gonstitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. - .·· -~--<> ,. . ..._ ' >: .. ' ~.1 / -' ,.:. / ' ""·- .<:-: / -
Al respecto, conviene recordar qúe~'mediante oficio recibido el treinta de noviembre 

de dos mil dieciocho, el órgano ~lativo estatal alegó que el Poder Judicial de Morelos 

cuenta con los recursos necesarios para realizar el pago de la pensión correspondiente. 
,-

'\ , -, ·,, Afirmó lo ante,rior,·p~.de una·consulta a la plataforma"naéióñal de tránsparencia, 

-· advi~iÓ 
1

q~e I~ pensión :está~ie.~d·o~p~gada:actuaÍ~ent~ ~ ~edian;~ ;~~r~to publiéado. en 

el Periódico Oficial del Estado el once de julio de dos mil dieciocho, se modificó la 

S LJ P~~t~u~i9~·1 1of~1G)J~d,t-o~del~~ a]Jaái~¡l¡~~Je~te ~~~-:sJ~a'~fgn~1(P¿de1r(JJd~:ial 
una partida equivalente al 4.7 por ciento del monto total del gasto programable autorizado 

en el Presupuesto de Egresos. 

Por su parte, en el escrito de cuenta, el delegado de la parte actora manifiesta, 

esencialmente, que la modificación constitucional aludida se encuentra condicionada al 

establecimiento de las bases previstas en la Ley Orgánica del Poder Judicial, adecuación 

legislativa que aún no se realiza; que la cantidad que se asigne para este ejercicio es 

incierta, ya que no se ha publicado el presupuesto de egresos; y que las circunstancias 

1Artículo11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y11 del Artículo 105 de la Constitución Federal.( ... ) 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma d'1versa de representación a la prevista en el párrafo 
anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan promoc·1ones, concurran a las 
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aludidas por el legislé: tivo no reslUelven la obli~1ación determinada en la ejecutoria dictada 

por este Alto Tribunal, sino, por el: contrario, podrían rei1terar el vicio de inconstitucionalidad 

invalidado. 

Pues bien, coi fundamerito en los artículos 46, pár~afo primero2 , de la ley 

reglamentaria de la 1 ateria, én lrelación con el 297, fracción 13, del Código Federal de 

Procedimientos Civik s, de apliqación supletoria en términos cl~I numeral 14 de la citada 
1 ' 

ley, se requiere nuE!! amente ~,los poderes Legislativo y Ej:ecutivo de Morelos, por 
' 1 

conducto de quien li galmentE~ :16 representa, para que, dent~o del plazo de diez dip.s 
• 1 1 

hábiles, contados a p rtir del sig4iente al en que surta efectos la notificación del presente 

acuerdo, remitan copia certificad.}«) de las constancias que acrediten los actos tendentes al 

cumplimiento del fallo dictado¡ Jn este asunto; ap·ercibidos que, de no hacerlo, se 
1 

procederá en término de la pa~; final del citado artículo 46, que establece: 
1 

1 

"Si dentro de l.a cuaren~a J ocho horas siguientes a la n<!)tificación de dicho 
requerimiento h ·ejecuto1~ia ¡no estuviere cumplida, cuando la naturaleza del 
acto así lo perm ta, no se·!encontrase en vía de ejecución ojse tratare de eludir 
su cumplimientd, el Preside 1te de la Suprema Corte de Jqsticia de la Nación 
turnará el asunt ial ministro ponente para que someta al Pleno el proyecto por 
el cual se apliqt. e el último1 ¡.párrafo del artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados, nidos Mexicanos." · 

Lo anterior, tod;: vez que, por un ~ado, el hecho de que el poder Judicial de Morelos 
' i 

se encuentre realiz1: ndo los p~gos correspondient,es a la pensión no exime a las 

autoridades vinculai ¿¡is por el¡ fallo constituciona1I de su! obligación de otorgar, 

efectivamente, los re wrsos n~~ce~arios. · · 
i 

Por el contrarie: , con tal (-lptuar el actor procede confonme a lo precisado en la 

sentencia de mérito, n cuanto éJ¡que E~I efecto de la invalidez decretada no puede causar 

afectación alguna a 1 s dere~cho$ que ya se habían otorgado al trabajador pensionado y 

quE~ no fueron materi de la pres~nte controversia constitucional. 

Por otro lado, e 'que la par~e actora cuente con "autonomía financiera" reconocida 

constitucionalmente ; partir del 'lf resente año, tampoco es razón para considerar que se 

acataron los lineamie tos previstbs en la ejecutor~a. ya que se especificó que en caso de 

considerarse que ser o~ro poder o entidad quien ~eba realizar los pa~:1os 

i 
1 

1 

2 Artículo 46 de la Ley RE!· lamentaria dd las Fracciones 1 y 11 del Artículo 1051 de la Constitución Federal. Las 
parties condenadas informar· n en el plazoi ~torgado por la sentenc;ia, del cumplimie~to de la misma al Presidente de la 
Suprema Corte de .Justiciad la Nación, ql.1ien resolverá si aquélla ha quedado debic;lamente cumplida. ( ... ) 
3 Artículo 297 del Código ederal ele Pri0bedimientos Civiles. Cuando la ley no ;señale término para la práctica de 
algün acto judicial o para el jercicio ele algJn derecho, se tendrán por señalados losi siguientes: 
l.Diezdíasparapruebas,y ... ) '. 1 

4 Artículo 1 de la Ley Re. lamentaría d~! las Fracciones 1 y I~ del Artículo 10~de la Constitución Federal. La 
Suprema Corte de Justicia e la Nac;ión cdnocerá y resolverá con base en las dis osiciones del presente Título, las 
controversi~s co~stit.~cional. ~y las accion~s de inC?nstitucio~alidad a que se refi: en !ª.~fracciones 1 y 11 del ~rtículo 
105 de la 1 .... onst1tuc1on Poli 1ca de los Estpdos Unidos Mexicanos. A falta de d1s os1c1on expresa, se estara a las 
prevenciones del Código Fe eral de Procedimientos Cíviles. : 

; : 
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correspondientes a la pensión, deberá otorgar efectivamente los 

recursos necesarios para que dicho ente pueda satisfacer la obligación 

en cuestión. 

Esta hoja forma parte del acuerdo de diecisiete de enero de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea! Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 
controversia constitucional 132/2016, promovida por el Poder Judicial de Morelos. Conste. 

~/RAHCH. 

5 Artículo 287 del Código Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentará razón del día en que comienza 
a correr un término y del en que deba concluir. La constancia deberá asentarse precisamente el día en que surta sus 
efectos la notificación de la resolución en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del 
artículo anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 
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