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FORMA A-54

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 225/2016

\_\__

%1\ }}Qé | ACTOR: PODER JUDICIAL BE MORELOS
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS -
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONST'TUC'ONALES Y DE ACC'ONES DE
INCONSTITUCIONAUDAD

En la Ciudad de México, a diecisiete de enero de dQS mil dlecmueve se’ da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Premdent&dﬂ Suprema Corte de Justlma
de la Nacion, con lo siguiente: D \

Constancia D Réglstro

~__/ / e

Escrito de Alejandro Becerra Arrayo, delegado del Poder 001768
Judicial de Morelos. ) ) RN

Documental recibida el catorce de’ enero del presente ano en ra OﬁQma de Certificacién
Judicial y Correspondenma de este Alto Trlbunal Conste

Ciudad de MeX|co a dléCJSlete\de enero de dos mﬂ dIEC@VG.

Agréguese al expedlente para que surta efélegales, el escrito del
delegado del Poder Jud|C|aL del Estado de- Mnrelé

3 :: vista otorgada en proveido de

uya personalidad tiene
reconocida en autos, médlante el cual desaho

cuatro de d|C|embre de dos mil leClOChQQ?QEE gpion con el cumplimiento de la
sentencia dlctada en este asunto, —/ .

Lo anterior, %en#undamemo en
Reglamemana de Ias Fracciones W'”‘del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unldos Mexwanqs \ |

AN
AN N

/AT résbejeto, conwe@egfnre

€ Jar que, mediante oficio recibido el treinta de

vnowembre de dos mil dLeC\GCh = érgano leglslatlvo estatal alegé que el Poder

Saft]

Judlmal de Morelos cuenta Ccm los recursos necesarios para realizar el pago de la

pe /SIOH/ correspondlente | )

Aflrmo Io antenor porque de una consulta a la plataforma naC|onaI de
Transparencna‘ adv:rtlo que la pensuon esta siendo pagada actualmentc y mediante
X lecreto publlcado en el Perlodlco OfICIal del Estado el once de julio de dos mil
\ . dieciocho, se mOdlfICO la Constitucion local a efecto de que, a partir del presente
aho, se asigne al Poder Judicial una partida equivalente al 4.7 por ciento del
monto total del gasto programable autorizado en el Presupuesto de Egresos.

Por su parte, en el escrito de cuenta, el delegado de la parte actora
manifiesta, esencialmente, que la modificacién constitucional aludida se encuentra.

' Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. (...)

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el
parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley. (...)
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- condicionada al estciblemmlento de Ias bases pr(=V|stas Ph la Ley Orgénrca clel

C

EPNTROVER{SIA, CONSTITUCIONAL 22512016

ﬁ

Poder Judicial, adecuacion legislativa que aln no se reahza que Ia can‘udad que

se asigne para este efje'rcicio;es mmerta ya que no se ha pubhcado eI presupuesto
de egresos; y que |
obligacién determin.:ada en la ejecutoria dictada por este Alto Tf/ bunal sino, por él 2

alldado

as circunstancias aludidas por el Ieg|$1atwo no resuelven Ia/ ~_

contrario, podrian rejterar el vicio de |nconsmuuonalu:iadrrrpv

Pues bien, con fundamen‘to en los articulos 46 pawafo primero?, de la hay

reglamentaria de la materia, eh relacion con el 29/ fraccmn 13, del Codlgo Federal

de Procedimientos (Jiviles, cl_e'apllcamon supletona eﬂtermmos del numerad 14 de

la citada ley, se requiere nuej\ ramente a los pederes ).egublatlvo y E;ecutlvo de

Morelos, por conducto de qulnn Iegalmente Io re=presenta para que,,,dehtro del

plazo de diez dias habiles, eontados-, a partr deI sxgwente al en que surta efectos

esente acuerdo /remrmn (‘apla certlflcada de Ias constancias

tos tendentes al cumphm;ento del faIIo dlctado en este asunto;

la notificacion del pr

- que acrediten los ac

apercibidos que, deg no hac,erl’o se procedera en terminos de la’ parte final del

AN

)\
'

- citado articulo 46, que este clbllede
“Si dentro de las:
requerimiento la
acto asi lo permi
eludir su cumpli
Nacion turnara

proyecto por el
Constitucion Bol

e;ecuc:cbn 0 se tratare de
n/ento el\ , Corte de Justicia de la
ol asunto ‘ministro ponen( ara que someta al Pleno el
cual seaplique el Ultimo_pérrafo del articulo 105 de Ia
mca de Ios Estados Unldog\l\ x:canos

a vez quem por un Iacb\eﬂ hecho de que el Poder Judicial de

Lo anteriog,,f{od

Morelos se e'nc\ua\
exime a Ias autorldf
otorgar, efectwarﬁeir

P@r el /ontrérn
sentenma de merltc»
oausar afectac;lon é

) ,,P,?U\S]Of?@do y que Jdl

\
|

nfe reallzil do Ios\qéqo‘s correspondléntes a la pension no
Edes vmculadas}czr el fallo constltumonal de su obligacion de

ite, los rGC“ursosﬁecesanos ‘

con 1al a(Auar el act0| procede confoﬁme a lo precisado en la
en q:uanto a qure el efecto de la mvahdez decretada no puede
guna a los% derechos que ya se hablarL otorgado al trabajador

J fueron mdterla de la presente controwersua constitucional.

2 Articulo 46 de la Ley Re
partes condenadas informar
Suprema Corte de Justicia i
¢ Articulo 297 del Cédigo ¥
algln acto judicial ¢ para el ¢

i

jlamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105[tde la Constitucion Federal. Las

an en el plazo otorgado por la sentencia, de! cumplimiento de la misma al Presidente de la
la Nacion, quien resolvera si aquélia ha quedado debnciamente cumplida. (...)

ederal de Procedimientos Civiles. Cuando la ley no Senale término para la practica de

=Jerc1<:|o de algun derecho, se tendran por sefalados Ios'agu:entes

1. Diez dias para pruebas, y {...)

* Articulo 1'de la Ley Re lamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 108 de la Constitucion Federal. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién cdnocera y resolvera con base en las d|5p0$|0|ones del presente Titulo, las
controversias constitucionalgs y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicidn expresa, se estara & las

- prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

|
|
I

2



\B\A\DOSM B \\

@ '\—3\? CONTROVERSIA consn’rucm\\L 225/2046 s«

(17, 1(( QIGL{JUQ\)Q\ \N [ O

£ “‘4‘\\\\\\’ “f'f’ Por otro lado, 6l que la parte actora cuente con “autonomia
g&a_[\\t\'j} / financiera” reconocida constltucmnalmente a partlr del presente

//s

afo, tampoco es razéon para considerar que se acataron los

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Ilneamlentos previstos en la ejecutorla ya que se espemfmtf qhe
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

o4
en caso de considerarse que debe ser Qtro poder o entldad qunen
deba realizar los pagos correspond|entes a la_ pensuon debera otorgar
efectivamente los recursos necesarios para que alcﬁo ente pueda satlsfacer la

e DY /N~ \
obligacion en cuestion. N N\ SO

En consecuencia, si el Congreso de; Morélos determiné que eI Poder Judicial
del Estado realice los pagos corresgondlentes ala penslon debe acreditar el

otorgamiento de los recursos necesarlos a efecto de satlsfacer tal obhgamon

Finalmente, con fundamento en el articulo 2875 de@ncuonado Cddigo

Federal de Procedlmlentos CIVIIEQ, en su momento T\aga certificacion del

plazo otorgado en este provelde /af \

Notifiquese. \

AN N

/ - \ / / \" —

Lo proveyd y ﬂera el Mlmstro Arturo Zaid r Lelo de Larrea, Presidente
de la Suprema Corte de Justlma de la Nacion actua con Carmina Cortés
Rodriguez, Secretarla de Ia Seccién de{ 4mite de Controversias Constitucionales
y de Acmoneﬁ? Inconstltumonahda” de' ubsecretarl'a General de Acuerdos

/ \'f\"*"/ Esta hoja ferma parte del acuerdo de diecisiete de enero de dos mil diecinueve, dictado
' por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de ia Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, en la controversia constitucional 225/2016, promovida por el
Poder Judicial de Morelos. Conste.
WEMLM 22

® Articulo 287 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentara razén del dia en que
comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que

surta sus efectos la notificacion de la resolucién en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se haré en el
caso del articulo anterior.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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