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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 243/2015

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ACTOR: PODER JUDICiAL DE MORELOS - 7
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SU BSECRETARYA GENERAL DE ACUER&OS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSiAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES ~ DE
INCONSTITUC[QNALIDAD

Ciudad de México, a dieciocho de enero de gas mll dlecmueve se.da cueh{a al Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, PreS|dente de. IE Suprema Corte de Justlcla de la

Nacién, con lo siguiente: -\ ANy ]
Constanc;a i Numero de
: N |/ registro
Escrito de Alejandro Becerra Arroyo,\deiegaglo del Poder JudICIaI 001706
del Estado de Morelos.

Documental recibida el catorce de enero del ano en curs en a (’fﬁcma de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Trrbunal Conste

Ciudad de Mexmo a dreC|0cho de enero. de dos\mll diecinueve.

el cual desahoga Ia vista otorgarr 2N pfoveido de cuatro de diciembre de

dos mll dlemocho en reIamQ cor @l cumplimiento de la sentencia dictada
en este asunto e \\
Ai respecto conwe\ne “Ordar que, mediante oficio recibido el treinta

\\\\

de novlembre de dos mihdlemocho el 6rgano legislativo estatal alegd que el
F’oder/Judlmal de Mor_

0% cuenta con l0s recursos necesarios para realizar

; N
B el pago de la pensmn correspondlente

~
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) Aflrmo lo anterlor porque, de una consulta a la: plataforma nacional de
/ transparenma adV|rt|o que la pensién estd siendo pagada actualmente y
f’\;::) mediante D legreto publicado en el Periédico Oficial del Estado el once de
julio de dos mil dieciocho, se modifico la Constitucion local a efecto de que,

a partir del presente ano, se asigne al Poder Judicial una partida equivalente

! Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 11. [.. ]

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el
parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
nrevictne ean actalav T 1
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al 4.7 por ciento del monto total' del gasto programable autorizado en el
\\\\ \ ~/
Presupuesto de Egresos.

/' yA—

Por su parte, en el escritc de cuenta, el delegado de dd parte actora

~

manifiesta, esencialmente, que la modificacién COI’iStItLICIODd[ aludida se=

encuentra condicionada al establecimiento de las basecrpréw;tas en Ia Leb
\\ N /

/

Orgénica del Poder Judicial, adeﬁua(:lon legis ,Ia*( \@ qu«, ‘ain no se’ reai
que la cantidad que se asigne para este ejercncm e mgierta pues rfo s;ea hcl
publicado el presupuesto de egreéo y que Ias mrcunstanclcr* lud1das por
el legislativo no resuelven la obhgacnon deTermrnada en la ejecutona dl(‘tadd

por este Alto Tribunal, sino, por el contrano podrlan relfterdr er vrcml de

«. inconstitucionalidad invalidado. f

///
N
/

—.__ Pues bien, con fundamento é%n !os artlcul0|s 46, parrafp pnrrmelog’ de la
citada Ley Reglamentaria, en. rel?clon con el 297 fracc*fop I3 del Caodigo
Federal de Procedimientos Cnvnes de aplicacian sgp@tpna de con\formldad
con el articulo 1* de la C|1ada Iey, rse requiere nuevamente a los Poderes,
Legislativo y Ejecutlvo del Estado de Mlore\tx\por conducto de quleh

A

legalmente lo represerta para qué dentrm’ xliplazo de diez dias habiles,

contados a partlr del &gmente a‘ en qué\xrt;a efectos la notificacion del
presente acuerdo remltan coppa ce ﬂcada de las constancias que
acrediten los, ab\s\téndentes al' c hrmento del fallo dictado en este
asunto; dpercrbldos que de no. W%Qerlo se procedera en términos de la
parte final del Crtado articulo 46, qﬁm\establece

“Si dentfo\ de /as cuarenta ¥ 0970 horas s.!gwéntes a la notificacion de
dlg ho__requerimiento |la/ ejeacutona no estuviere cumplida, cuando la
p na?uralezé del acto ‘aSI lo perm/taL no se encontrase en via de ejecucion o
/ se Iréx“are de eludir su cumpllmlento el Presidente de la Suprema Corte

. de JuétICIa de /a Nacién turnaraiel asunto al mlmstro ponente para que

2 LeyRegIamentarla de las Fratx |ones I y Il del AL‘tlcqu 105 de la (.o‘nstltucmn Folitica de los Estados Unidos
- Mexicanos.

Artlculo 46. Las partes condenadas informaran en elg plazo otorgadc por I[ga sentencia, del cumplimiento de la misma al
PreS|dente de la Suprema Corte de Justicia de Ia Namon quien resblvera si aquélla ha quedado debidamente

cumplida. [...]. ;

8 Codigo Federal de Procedimientos Civiles. | |
Articulo 297. Cuando la ley no sefiale término para |d practica de alglin acto judicial o para el ejercicio de algtn
derecho, se tendran por senalados los siguientes: \ |
|. Diez dias para pruebas, y [...]. ‘ ‘ '
¢ Ley Reglamentaria de las Fracciones | y il del Articulo 105 de la C#nstitucic’m Politica de lcs Estados Unidos
Mexicanos. |

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacjon conocerd y ref;soIVeré ton base en las dmposm:lones del
presente Titulo, las controversias constitucionales|y ‘las acciones deiinconstitucicnalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion !Folmca de los E stadps Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estara a las prevenciones del Codige Fe?eral de Procedimientos Civiles.
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parrafo del articulo 105 de la Const;tuc;on Po//t/ca de /os

Estados Unidos Mexicanos.” \\

\\‘

Lo anterior, pues, por un lado el hecho de que erPoder
Judicial del Estado de Morelas se Bncuentre reahzando Ios
pagos correspondlentesﬂ pensuon no ex1me a las

autoridades vinculadas por el faIIo constltumonal de su- obhgamon de

\ ™~

otorgar, efectivamente, los recursos neQesanos

— / / \\\\\//

Por el contrario, con tal actuar e1 aetor procede coanrme a lo precisado
en la sentencia de mérito, en cuahto a que ‘el efecto de Ia mvalldez parcial

decretada no puede causar afeetaczon alguna a Ios derechos que ya se

habian otorgado a la trabaiadora pensmnada y/ qqe no on materia de la

OV

invalidez decretada en /a presente controverSra
Yau, /:
Por otro lado, eI Que Ia parte actora cUente

“autonomia financiera”

\\

reconocida constltucronalmente a partir, de’( %;E ente ano, tampoco es razon

\7/

para con3|derar que ‘'se acataron los lmeam S previstos en la ejecutoria

pues éstos COHSIs’neron en que: “En ca}de considerar que debe ser algin

otro Poder@%t/dad qwen deb ; reali2ef los pagos correspond/entes ala

7 / Flnalmente Cen fundamento en el articulo 287° del mencionado Cédigo

Federal de Proced1m|entos Civiles, en su momento, hagase la certificacion
deI plazo otorgado en este proveido.

Notlflquese; por lista y por oficio a los Poderes Legislativo y Ejecutivo
del Estado de Morelos.

5 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir.
La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion en que se
conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso de! articulo anterior.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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Lo proveyd y firma el Mhmstro Arturo' Zaldivar Lelu de Larrea

Presidente de la Suprema '(,orte de Jusincna de la N.:lcnon qwevp a,tua

con Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccwon d«e Tramite de= " N

\ /

Controversias Constitucicnales y de Acciones de |nconsutu6mnahdad de |<1/
Subsecretaria General de Acuerd@s de este Alto TrubunaL quez da fa J SO
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Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente| de la Suprema Corte de Justicia de la Nacjon, en la

|
Esta hoja forma parte del acuerdo de dieciocho de enero de dog mil diecinueve, dictado por e] Ministro
co troversia constitucional 243/2016, promoyida por el Poder Judicial de Morelos. Conste.
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