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<'z f°‘ ACTOR: PODER JUDICIAL DE MORELOS
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T SECCION DE TRAMITE DE CCONTROVERSIAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . CONSTITUCIONALES Y/ DE ACClONES DE
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Ciudad de México, a diecisiete de enero de dos mil dleCfnéeve se da cuenta aT Mmustro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de: Just|c1a de la
Nacién, con lo siguiente: / -
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Y N }egistro

Constancia / e Numero de
=scrito de Alejandro Becerra Arroyo delegado del Poder JudICIal 992

~

E
del Estado de Morelos R

Documental recibida el nueve de enero del ano en curéo en la ercma de Certificacion
Jlfdumal y Correspondencia de este Alto Tnbunal Conste.

/
/
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Ciudad de México, a—diec”i\siete de enero de do Fﬁil»éi@bihueve.

Con fundamento en. ei artlculo 11, parrai‘o se@jo’, de la Ley

Reglamentaria de las fracmones I y Il del aftlculo 105 de la Constitucion
e

olitica de los Estados Unldos Mexncanos, agre@e al expediente, para

e surta efectos‘ Iegales el escrlto dél delegado del Poder Judicial del

P
g
Estado de Moreloé*l personahdad que tlen
e
d
e

ocida en autos, mediante
S
cual desahoga Ia V|sta otorgada en\bnoveldo de cuatro de diciembre de

Bs mil dleC|ocho en relacnon c n\e limiento de la sentencia dictada

N este asu nto A

AI respecto conviene teY\:or ue,.mediante oficio recibido el tres de

dmembrg de dos mil d|e'/7' ?ho, el 6rgano legislativo estatal alegd que el
Boder Judlclal de M@rebac

e pagb de la pensmn cc\>\<e3pond|ente

a con los recursos necesarios para realizar

Aflrmo Io antenor P rque, de una consulta ala plataforma namonal de
*transparenma adetro que la pension esta siendo pagada actualmente y
\ ‘mediante Decreto publlcado en el Periddico Oficial del Estado el once de

- julio de, des m|| dlemocho se modifico la Constitucién local a efecto de que,

/ \ |, alpartir deI presente ano, se asigne al Poder Judicial una partida equivalente
/ al 4.7 por ciento del monto total del gasto programable autorizado en el
Presupuesto de Egresos. |

Mexicanos.

Articulo 11.[...]

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacién a la prevista en el
parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley. [...].

! iey Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos



Por su parte, ‘en el escrito d

CONTROVERSIA G
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e ‘cuenta, el

OFSTHTUCION

AL 195/2017

delegado de Ia palte actord

manifiesta, esencialmente, que I? ‘modificacidn cons tltuolonal aﬁudlda se

encuentra condicionada al estalblﬁcnmento de las bases yprevrc,tas/ean la ey
Organica del Poder Judicial, adeguacion legislativa quu aun nD se realiza;

que la cantidad que se asigne par}a lue<~‘t«e gjercic

publlmdc» el presupuesto de egre 0s; y que Idc, cu (‘unstan(,la' aludlclas por\:}\f

N
el legislativo no resuelven la obligacién determmemd en Ia ejecutorla du:tadd

por este Alto Trlbunal sino, por el contramo

lnconstltucuonahdad invalidado.
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podnan reiterar el VICIO de=
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Pues bien, con fundamento én los am(,ulos 46, parrafo prlmelo‘ de la

citada Ley Reglamentana en rel.
Fedeldl de Procedlmlentos Civile

con el articulo 14 de la. citada Iey,
ILeglsIatlvo y EjeCUtIVO del Est.
Iegalmente lo reprPsenta pafa quz
contados a partir del Stgmente a

presente .acuerdo rc=m|tan cop

acrediten los actos tenaentes all ¢

asunto; dp'ermbldos que, /de no |

parte final del Qltad\O artlculo 46, que
\\\

“Si d@ntra defas cuarenta y\bd

dicho requerlmlento la ejecumj

se fratare de eludrr su cumplimie,
de Ju stic ia- de fa Nacion, tumar%
sometcr al Pleno el proyecto par

\
N

/ N ! Y -/

naturaleza del acto asi lo permita Q#o

acaon Con el
se requlere
ﬂentro del

N\
/esisab{,ece:

e[ cual se ap

de *apllcaclo

log7, fraccnen |3 dol Caddigo

n s;upletum\a\idw conformidad

’

nuevamerntr- ‘a Ios Poderes

ado de Morglos, po? vonduc,to de quien

plazo/de diez dias habiles,

en que aurta\ex(ectos la notificacion del
as certn‘lca}b\de las constancias que

o del fallo dictado en @este

rocedera en términos de la

m horas siguigntes a la notificacion de
F&\no estuvie
Sse encontt
nto el Preside
el asunto al m

re cumplida, cuando la
ase en via de ejecucion o
nte de la Suprema Corte
inistro- ponente para que
ique el uitimo parrafo del

wLey\Reg}amen;tana de Ias‘ fracCIones 4 y II del arftlculo 105 de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. /

_—Articulo 46. Las partes condenadas mformardn en el
/' Presidente de la Suprema Corte de- JUstICIa de Ia
"\4:umpluda L.]

3 COdIgO Federal de Procedlmlentos (»Wlle°

Articulo 297. Cuando la ley no senale término par
derecho se tendran por sefialados los siguientes:
|. Diez dias para pruebas, y [...].

plazo otorgado por |
Nacion, quien res

h 1a practica de alg

4 L.ey Reglamentaria de Iasl fracciones | y 1l del aﬁtlchlo 105 de la Co

Mexicanos.

Articulo 1. La Suprema Cdrte de Justicia de la N
présente Titulo, las controversias constitucionales
fraccmnes |y Il del articulo 105 de la Constitucion R
expresa, se estara a las prevenciones del Cadigo Feg

y las acciones de
olftica de los Estad
eral de Procedimien

P2

acLon conocera Yy r¢

a sentencia, del cumplimiento de la misma al
piverd siaquélla ha quedado debidamente

in acto judicial o para el ejercicio de algin

nstitucién Politica de los Estados Unidos

solverd con base en las disposicionzs del
inconstitucionalidad a que se refieren las
0s Unidos Mexicanos. A faita de disposicion
os Civiles,

i € SJnuerta pues no se hdfj?\”/
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FORMA A-34

articulo 105 de la Constitucién Po//tlca de /os Estados
Unidos Mexicanos.” AN )

Lo anterior, pues, por un lado el hecho de que el Poder
PODER JUDICIAL DE/LA FEDERACION

supema corTe be usicape anacioy  Judicial del Estado de Morelos ;e encuentre reahzando IOS
pagos correspondientes a Ia |5en310n no eX|me a I

autoridades vinculadas ml failo constltumonal de su

oﬂ)llgamon de otorgar; efectlvamente Ios recursos necesanos \

Por el contrario, con tal actuar el actOrp;ocede confarmea Io precisado
en la sentencia de merito, en cuantQ a %que ‘el efecto de\/a zm/alldez parcial
decretada por esta Suprema Corte no puede causar afeetac/On alguna a los
derechos que ya se hab/an otorgado ala trabajadara penS/onada y que no

fueron materia de la /nval/dez decretada en /a presente @overSIa :

\
“Por otro lado, el que Ia parte actora cuente/ cen\“autonom/a financiera”
reconocida constltucronalmente a partlr del p(ese Ao, tampoco es razon
para considerar que se acataron los ||naam[emos previstos en la ejecutoria,
pues éstos con3|st|eron en que: “En Qa\d%wderar_ que debe ser algtin
otro Poder o’ ent/dad qwen deba feg ar los pagos correspondientes a la

pq.

En censecuenma si-el Cer\\gr
Pode\rjudlmal del Est\ado
alap pension, debe abrbdrté
/’:é}tecto de satlsfaceriai obhgamon

del Estado de Morelos determina que

e Morelos realice los pagos correspondientes

otorgamiento de los recursos necesarios a

Fmalmente, con fungamento en el articulo 287° del mencionado Cédigo
g \\'\'\'Fé*deral de ‘Procedmlentos Civiles, en su momento, hagase la certificacion
\\ /' del plazo otorgado en este proveido.

“{:) Notlflquese por lista y por oficio a los Poderes Legislativo y Ejecutivo
" del Estado de Morelos.

5 Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir.
La tonstancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacién de la resolucion en que se
conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razon no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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Lo proveyo y firma el Minisi:ra Arturo| Zaldivar Lelm d<= [-arrea

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la |N¢mon qmen actla

con Carmina Cortés Rodriguez, |Secretaria de la Secmon de Tramlte de f/:

< : /“‘

Controversias Constitucionales y de Acciones de Incons ltkfcmr alidad de Ia
to Tr IbHﬂ&| que da fe. DN

Subsecretaria General de Acuerd s de e W%e Alt¢
. et

jwrt
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N
‘\\ ~ :‘j\)
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Esta hoja corresponde al proveido de diecisiete de énero de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, LPresndente de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en la controversia
constitucional 195/2017, promovida por el Poder Jugicial de Morelos. CcTnste.
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