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Ciudad de México, a veintitrés de enero de dos’ m|| d1ee|ﬁueve se da cuenta al Mmlstro
José Fernando Franco Gonzalez Salas, /mstruct@r en el presente asanto con lo

/ /,\

siguiente: L) ‘ 7
Constancia / Numero de registro
Escrito suscrito por Omar Bazan FIOres an su caracter de 002569
p representante comun de los promovemes \
Anexo: T /[f)
Extracto del Periddico Oficial , del Estado de Chihuahua,
publicado el ocho de sepﬂembre de dos m|I dieciocho. /=

Escrito y anexo recibidos ¢n, fa Oflcma de Cerﬂﬁcac;on Judu:la orrespondencia de
este Alto Tribunal. Conste. X, * ) N

Ciudad de México, a \|ntttres de enerQ de d@ll diecinueve.

,/ P \ /

Agreguense al eXpedlente para que sm"

NS
anexo de cuenta de Omar Bazan Fl@réie

n efectos legales, el escrito y

U caracter de representante

comln de los promoventes a qu eh\"’”’ -tiene cumpliendo el requerimiento

realizado medlam%roveldo de oa "de ero de dos mil diecinueve.

Vlsto el escnto firmado pO{ VgL Angel Colunga Martinez, Janet Francis

Y Mendqza Berber Ana Ca mi\Estrada Garcia, Benjamin Carrera Chavez,
\ §
Gustavo de ia Rosa kuer on,pleticia Ochoa Martinez, Francisco Humberto

,fiMlsaéIMaynez Cano
7'se/ Qstentan comg |n \rantes de la SexageSIma Sexta Leglslatura del

\ ~__ ) - ’/ — ~ .

F\ ) “qI.] Laom:s:on legislativa de NO ajustar la Ley del Agua del Estado de
/ Chihuahua al derecho humano de acceso al agua y su saneamiento introducido
" en el articulo 4° de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, introducido
mediante reforma constitucional publicada el (sic) en el Diario Oficial de la
Federacion del 8 de febrero de 2012 y en el propio articulo 4° de la Constitucion
del Estado de Chihuahua por reforma constitucional publicada en el Periddico

Oficial del Estado de fecha 21 de junio de 2014.”
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Con fundamento en los articulos 105, fraccion |, mmso d) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 12 panrafo

primero®, en relacion con el 59* y 62, parrafo prrmfaroi/ de la Ley ,

Reglamentaria de las Fracciones | y I del articulo IOS/ie l#a Con stituci ori'i*\

,ye . . s \
Politica de los Estados Unidos Me'x:l >ancs, se tlenewn por presentados a LO
promoventes con la personalidad que o.gtenldn6 dPSIQDcLHdO delegada y\}’

senalando domicilio para oir y recibir nohflca(v/one &n esta uudad L~ ‘\

~_/

(" ~ ) /
\ \“ ) \ [N <::
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Ahora, con fundamenio en el articulo b2 z>equndo parrafo’, de{ Id I«ay de
la materia se tienen por designados coma representdntes comune. a
Miguel Angel Colunga Martinez y 'Dmar Bazan Flores, para que actuen

conjunta o separadamernte.

. No aobstante lo anterior, lo procedento es desechar\la\presente acc%on

de inconstitucionalidad advemrSP que se actuahza xun |¥rcrt|vo manmesto

e indudable de lmprovedenma poHas siguientes é@nsrderctﬁlc'neo

N ,/ / ' \\, /, / /

En términos del drtlc:uio \65 parrafo prlmelqg\de ta Iey reglamentaria de la

materia, el Ministro . mstrumor pued(: Vcl||d3@€<lte desechar la accion de

inconstitucionalidad s aav ertw la H(IS'[E‘HCI&\ 3 una causa manifiesta e indudable

de mprocedenma lo que sn corrobora CO\E\teSIS que se citan a continuacion:

/N |
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' Constitucion F’olltncaﬁr\(}o Estados Unidos Mexlcanos\P

Articulo 105. La :uprema rt e 'Justicia de la N{b\on conoc ré, /en ios termmos que senale la ley reglamentaria, de los asyntos
siguientes: [...] - / /

II. De las acciongs de mcgnstltucsonahdad que lenca\p\omb]elo plantear la posnble contradiccion entre una riorma de caracter general
y esta Constitucion, . - AN

Las acciones-de mconatltumonalldad podran ejercrtarse Beinqo dr= los treinta dsas naturales siguientes a la fecha de publicacién de la
norma, por.\[...] - |

d) El equnvalente al trelntcw tres por ciento de lagrnteg\ames de alguna de las Leg;slaluras de las entidades federativas en contra de
las leyes expedldcls por e/lproplo organo; [..}. | —

’Ley Reglémengaﬁé delas Fracciones 1y Il clel\alrtuculo 105 de la Cor‘stltucno Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Arttculo la ‘Suprewma Corte de Jusma de fa. Nacson conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulg, las
conirov\erSIas const)tucmnales y las acc10ne/a de mconatnuclonalldad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 dfle la
Constltumqh Politica de los Estados. Un das Mmcanos "A'falta de disposicion expresa se estara a las prevenciones del Codigo Federal
/de Procedimientos Civiles. L
3Artlculo\ﬁ EI acior, el demandada. Y ! en 3u-Aas0, el tercero interesado deberan nomparecer a juicio por conducto de los funcionarios
‘que, en Ievrmmo de las normas qgems ngen edtén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien compargzca

_—ajuicio goza( de la represantacxon Iegal y euenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contraio. [...]. ‘

) “AmQulo 59. En las acciores de mconstltumonahdad se aplicaran en todo aquelio que no se encuenire previsto en este Titulo, en lo

‘ceqduc‘ente las disposiciones contenidas en el Titulo I1.

2 Articulo 62. En los casos previstos-en los incisos a), b), d) y e) de la fraccion 1l del articulo 105 de la Constitucidn Politica de los
o Estadoa Unidos Mexicaros, la demanda en que se ejercite la accion debera estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento

“de Jds integrantes de los correspondientes organos legislativos. [ .]

8De conformidad con la documental que exhiben al efecto y conforme a la normativa siguiente:
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua

Articulo. 40....]

El Congreso se Pompondra de treinta y tres diputados, de los cuales veintidds seran electos en distritos electorales uninominaies, s gun
el principio de rnayoria relativa, y once por el principio de representacion proporcional. Los diputados de mayoria relativa y ios de
representacion proporcional, tendran la misma categoria e iguales derechos y obligaciones.

7 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 62.[...]

La parte demandante, en la instancia inicial. deberd designar como representantels comunes a cuando mencs dos de sus integrantes.
quienes actuaran conjunta o separadamente durante todo el procedimianto y aun después de conciuido éste. Si no se desoqnéren
representantes comunes, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo hara de oficio. Los representanies comynes:
podran acreditar celegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas y formulen aiegatos.
asi como para que promuavan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [.. ]

8Articuto 65. £n las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra apiicar las causales de
improcedencia establecitias en el articulo 19 de esta iey, con excepcion de su fraccién Il respecto de leyes electorales, asi como las
causales de sobreseimiento a que se refieren las fracciones i y 11! del articulo 20. [.. ]
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3.‘ .«fgm\;\) \? W “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ALCANCE DE LA
A g& EXPRESION "MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
‘\;. [\\L\’T’ / ' IMPROCEDENCIA" PARA  EL EFECTO DEL
=YAse DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con’.
‘ lo dispuesto en el articulo 25 de° la Ley Reglamentana de las

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de- )
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION los Estados Unidos Mex:caﬁOS/el Ministro instructor podra
desechar de plano la demanda de“cantrovers:a constitucional-/
si encontrare motivo manifiesto e indudable de- lmpmcedenaa En este contexto,
por "manifiesto” debe entenderse lo quemdwerte en forma patente 'y
absolutamente clara de la lectura de la demanda, de /os escritos aclaratorios o de
ampliacion, en su caso, y de los documeﬁtos quq se/anexen a tales! prombmones
mientras que lo "indudable” resulta de que\se tenga la certeza y p/ena ‘conviccion
de que la causa de improcedencia de quie . serfrate efectivamente 'se actualiza en
el caso concreto, de tal modo que aun wando se admitieral la demanda y se

sustanciara el procedimiento, no seria faci‘)b/e obtener una Canw\caon diversa.”™
\ /

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD SuU IMPROCEDENCIA DEBE SER
MANIFIESTA E INDUDABLE C@nforme alo dispuesto en el amCulo 25de lalLey
Reglamentaria de las Fracc:ones ly Il del Articulo 105 de la Cogstitucion Politica
de los Estados Unidos - MeXIcanos la /mprocedenc:/a \/a accion de
inconstitucionalidad que perm/taﬁesechar de plano la demandapresentada, debe
ser manifiesta e /ndudab/e pués ello supone que el, juzgaQOr con la mera lectura
del escrito inicial y de sus anexos, considera proﬁada %@Spond/ente causal de

improcedencia sin lugar a dudas, sea porque Iqs ‘hec bre los que descansa

hayan sido man/festados ‘claramente porel demandante porque estén probados N\
con elementos de lelClO indubitables, de sgertg tal que los actos posteriores del R
procedimiento’ no%ean necesarios para configy n forma acabada y tampoco N
puedan, preVISIbfemente desvirtuar su Qohgn/; \

En este’ sentldo en el presentE\""'

unto se advierte que se actualiza la
causa de mpracedenma prews,,,,,,% articulos 19, fraccion VIN", en
relacion cmn Ios dlversos 59y é&‘e la ley reglamentaria de la materia, ya

O que Ia accmn de mconstltucm dad se interpone en contra de una

omlsmnlégislatlva absolu N

Ahbra bien, los pmmt\)yentes lo que en esencia impugnan es ﬂa omision

Ieglsfatlva de no aj'\/’ la Ley del Agua del Estado de Chihuahua al
dé e‘cho humano de acceso al agua y su saneamiento, introducido en el
artlculo 4, de la Consmumon Federal y en el articulo 4, de la Constitucién del

\ Estado de /Chlhuahua a fin de evitar que se sigan realizando acciones

*Tesis 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo X1V, octubre de dos mil uno, pagina 803, registro 188643.

9Tesis P. LXXII/95, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
I, octubre de mil novecientos noventa y cinco, pagina 72, registro 200286.

"Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucidn Federal

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].
2Articulo 65.- En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra
aplicar las causales de improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccion
Il respecto de leyes electorales, asi como las causales de sobreseimiento a que se refieren las fracciones |l
y Il del articulo 20.

Las causales previstas en las fracciones Il y IV del articulo 19 sdlo podran aplicarse cuando los supuestos
contemplados en éstas se presenten respecto de otra accion de inconstitucionalidad.
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privatizadoras a largo plazo mediante concesion a partlculares e que
evidentemente se torna improcedente, dado que de conformldad Con el

articulo 105, fraccion Il, parrafos primero y segundo de ia ConstltuC,‘On 7

Federal, las acciones de inconstit ucionalidad tienen por un)m ijeto plant@ar/ \ |
la posible contradiccion entre una norma general y/ a Cor/ustjuc‘lon la cual
deben ejercitarse dentro de los treinta dias naturales ‘SIQUjJTe sala fe(,ha de

la publicacion de la norma respectiva. Ve \\ \\

Lo que en el presente caso no acontec uo va qu\el/arbmmon del Qongreso
local a que aluden los promovenies en el preSente rnedw de (*on’rrol
constitucional, no reviste las CaIaCT@IISHCdS antes senaladas, esto en VIrtUd
de que el referido Congreso aun no ha e]erudo su competem,la de Crear leyes
ni externado normativamente voluntcid arguﬂa para hacprlo motlvo por el cual
no constituye una norma gpneral y- m@no aun que haya srdo promulqada y

\ ‘
~publicada. A / |
,/ O\ ]

~ \ /
\\ \ Vs

Asi, del analisis del arﬁéulo 101» fraccion ll de Iaf‘ont titucion Federal,
no se advierte la procedenucl de la accion de mdm tstumonalldad contra Ia
omision legislativa de= |ustar oudmamuantk\regale secundarios a Ias

edio de control constitucional

prescripciones de la Carta Magna sino que~}ai

sélo procede r*ontra norma, gennem{es a‘te hayan sido promulgadas vy

el corresponchen e mP?iB oficial, ya que a través de esﬁte

RN

publicadas en
NN \
mecanlsmo canstftumonal se\rea iza un analisis abstracto de la

conshtumonahdad de la nor ma, QQn “el Unico objeto de expulsarla del orden
JurIdICO na(,loncu esto es, 8 {ra‘m de Lina accion de nulidad y no de condena

a Ios cuer{ 08 legislatlvos d@l Lshado Mexicano para producir leyes.

/

\\

| Re’rum?an lo antes dete| mm|ado por identidad de razones, los criterios
n—cbntemdos en Ias c,lgunentes tesis jurisprudenciales del Tribunal Pleno de la

Suprema Corte de Ju t|C|a de la Nacidn:

/ “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE CONTRA %A
OMISION DEL CONGRESO LOCAL DE AJUSTAR LOS ORDENAMIENTOS
LEGALES ORGANICOS Y SECUNDARIOS DE LA ENTIDAD A _LAS
DISPOSICIONES DE UN DECRETQ POR EL QUE SE MODIFICO LA
CONSTITUCION ESTATAL. Del anélisis grdmaz‘iga/ y teleolégico de la fraccion Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se
advierte la procedencia de la accién de inconstitucionalidad contra la omision
legislativa de ajustar los ordenamientos /egales|organf<‘os, y secundarios de una
entidad federativa a las disposiciones de un Decreto por el que se modifico la
Constitucion Estatal, sino tnicamente contra la posible contradiccion entre la
Constitucion Federal y una norma general que haya sido promulgada y publicada en

\
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q' .\WAN\\\) \N W el medio oficial correspondiente, dado que a traves de este
& qi Lf&rg Y mecanismo constitucional la Suprema Corté de Justicia de la
‘g&?\; {\\\}:f / Nacién realiza un anélisis abstracto dela const/tUCIOna//dad de
SHoe la norma. Lo anterior se corrobora con Ia\exposm/on de motivos
de la iniciativa que dio ongen a la reforma del citado precepfof
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION constitucional, de donde se advierte que la intencién de#érgano
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION " Reformador de la Const/tué/aerdEral al crear la accion ‘de

inconstitucionalidad, fue la de es(tablecer una via para\que los
entes legitimados, entre ellos los partidos po//t/ces _pudieran plantear ante/ esta
Suprema Corte la posible contradiccién entre una norma general publrcada en el
medio oficial correspondiente y la Constitucion. Federal caracteristicas que no reviste
la aludida omisién del Congreso Local, dado GHQ no’constituye’ una nqrma general y
menos aln ha sido promulgada y pub/lcada por lo que resulta 1mprocedente dicha
via constitucional. ./ TN
Accioén de inconstitucionalidad 7/2003. Peyt/do de la Revolucioh Democrética. 4 de
marzo de 2003. Mayoria de nueve vatos ‘Ausente: José V;Ceﬁte Aguinaco Aleman.
Disidente: Genaro David GongoYa P/meme/ Ponente; Juan Diaz Romero.
Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Martin Adolfo \Santos Pérez.
El Tribunal Pleno, en su sesién prrvada celebrada hoy d/eCfocho de abril en curso,
aprobd, con el numero 23/2005 la tesis jur/sprudencral antecede. México,
Distrito Federal, a d/ecmche de abr// de dos m// c/nao‘ ”13\ @

139

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD ES }MPROCEPENTE EN CONTRA DE\
LA OMISION DE APROBAR LA INICIATIVA REFORMAS A UNA
CONSTITUCION LOCAL. A través de este \med@conﬁol constitucional no
pueden /mpugnarse actos de carécter nedattvo de los Congresos de los Estados,
como lo es la omxs:én de aprobar la /nICIat/va /reformas a la Constitucion Local,
por no conshtu:r 'una_norma general que ' ismo no se ha promulgado ni
publicado, Ios cuales son presupuestos l\dﬁge bles de la accién. Lo anterior se
infiere de la- /nterpreta(:/on armonica de los articulos 105, fraccion I, inciso d), de la
Constitucién. Politica de los Estados Uni Mexicanos, y 61 de la ley reglamentaria
de la mate—rlT en los que se prevé {a roC cia de la accién de inconstitucionalidad
que en cOntra de leyes expedidas pér 1S Legislaturas de los Estados, promuevan el
equrvalénte al treinta y tres por iagto de sus infegrantes, ya que se exige como
requisito de la demanda el sehql— iemyo del medio oficial de publicacién, puesto que
Q’ es pan‘e demandada no solo el 0(9 legislativo que expidié la norma general, sino
/tamb1 lPoder Ejecut/v' que-lapromulgé; de esta forma, no puede ser materia de
% una ccion de inconstituciopaidad cualquier acto de un érgano legislativo, sino que
fatzosamente debe'revestir\as Jaracteristicas de una norma general, y que ademas,

ya naya sido pubI/caBaisn elmedio oficial correspondiente.

”*\\Rec/amaczon 619/2001 ﬁeduczda de Ia acmon de inconstitucionalidad 34/2001.

g

N Vicente Agumaco Aléman Secretar/o Pedro Alberto Nava Malagon
3 /E/ Tribunal Pleno ‘e-su sesion privada celebrada hoy doce de marzo en curso,
. aprobé, con el numero 1672002, la tesis jurisprudencial que antecede. Mex:co
\ NN, D/str/to Federa/ a/doce de marzo de dos mil dos.""
7,,,_\\\\;\ 7/
~ )\ En VIrtud de las razones anteriores, lo procedente es desechar el

presente medlo de control constitucional al actualizarse el supuesto de

improcedencia previamente aludido.

ldéntico criterio sustento el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad 26/2006, promovida

BTesis: P./J. 23/2005, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, mayo de

dos mil cinco, pagina 781, registro 178566.
“Tesis: P./J. 16/2002, Junsprudencta Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, marzo de

dos mil dos, pagina 995, registro 187645.
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por los Senadores integrantes de la Quincuagesima Novena Legislatura del

Congreso de la Union.

Por lo expuesto y fundado, se acuerda:

/TN
/o \
(R \
|

_ - /\ \ ’
PRIMERO. Se desecha de plano, por notorlameme Implcx‘edeme Jd
accion de inconstitucionalicdad 114/2018, promovrda por Dnver'sos Dlputadoo
de la Sexagesima Sexta Legislatura del C'ungre*f{o dérgs‘tado de Chrhuahu\i

h - Yo y
SEGUNDO. Una vez que cause (n;,tado este auto, ;ar\hive e el
‘ S \ 77:;// / :

expediente como asunto concluido. \ N )

Notifiquese, en el domicilio senaladq*en/\e;l escrito mlc:ial.

Lo proveyd vy firma el Mmls/iro HﬂLS:‘H‘UCtOI‘ Jo,e Fwnando Fran(,o
Gonzalez Salas, quien actua con C,armmcl Cortes Rodnguez;‘:ecretand de
la Seccién de Tramite de (,ontroversms (.,on‘stltumon(ﬂeé/y de Acciones de
Inconstitucionalidad de 1a_5 “‘lesecretdrla General d@/Acueldo de este Alto

Tribunal, que da fe

Esta hoja corresponde al proveido de veintitrés de enero de dos mil diecinueve, dictado por ei
Ministro instructor José Fernando Franco Gonzalez Salas, en la accion de
inconstitucionalidad 114/2018, promovida ‘por Diversos Diputados de la Sexagésima Sexta
Legjslatra del Congreso del Estado de Chihuahua. Gonste.
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