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ACTOR: MUNICIPIO DE BOCA DEL RiO, ESTADO
DE VERACRUZ DE IGNACiO Di: LA LLAVE

SUBSECRETARIA GEN‘ERAL@F ACUI:RDOS

SECCION DE TRAMITE DE‘ CONTROVERSIA&
CONSTITUCIONALES Y. DE ACCIONES E)E
INCONSTITUCIONALJDAD RN

R \\ /// ’/ — ‘\\ N

‘,//

Ciudad de México, a diez de enero de dos mil d+ecmueve se da cuenta\ al Mmlstro
{Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto con lo siguiente:

Constancia —~— Numerode reglstro

Expediente de la controversia constitucional,al rub}o lndlcada 552
promovida por lliana Liseth Ledn Huesca, huLen se ostenta| ——

como Sindica Unica del Ayuntamiento del Mgmmplo de Boca|( (:j J
del Rio, Estado de Veracruz de Ignacno de la Llave \

Demanda de controversia constltu0|ona1 y sus/anexos reCIbldos eI siete de enero del
afio en curso, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencna este Alto
Tribunal, turnada conforme al auto de radrcamon dela mlsma fecha Conste, 3

Ciudad de México, a/dlez de enero de dos rml dmcn@e

Vistos el escrito de demanda y los anexos de ‘quien se ostenta como

Sindica Unica del I\/Lummplo de Boca del RIG Est@e Veracruz de Ignacio

de la Llave, por medto dgl cual promue\(é gor)troversm constitucional contra
los poderes Leglslatlvo y EjeCUtIVO aS| c@%el Director General de la

Editora de Goblerne todos de \Q
proveerse Io SIQLLQDte

referlda entidad federativa, es de

En su escrltg de demanda\g ‘accionante i impugna:
V.. LA NGRMA GENERAL 0 AGIO)CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI

COMO EN SU CASO/
/PUBLICADO. Decreto 749\1 e
L 67-de la ‘Constitucion Politicg

EL MEDTO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN
reforma el inciso d), de la fraccion |, del articulo
e[ Estado de Veracruz. Medio oficial en el cual se

a:::*publlco el numero eﬂrgo?dl 478 de data jueves 29 de noviembre de 2018,
*de 7a Gaceta Oficial de%Estado de Veracruz-Llave.”

Eh relacion con I

xpterior, se tiene por presentada a la promovente

cOn la persomalldad que ostenta’, con fundamento en lo dispuesto en los

N\ artlculos 10 fraccmh 1%, y 11, parrafo primero®, de la Ley Reglamentaria de

\ ~__ y / / —

\\\”’ ~ Tbe conformldad con Ias documentales que al efecto exhibe y en términos del articulo 37, fracciones | y I,

: \ ) de la Ley Numero 9 Organica del Municipio Libre del Estado de Veracruz, que establece |o siguiente:

Articulo 37. Son atribuciones del Sindico:

|. Procurar, defender y promover los intereses del municipio en los litigio (sic) en los que fuere parte,
comparecer a las diligencias, interponer recursos, ofrecer pruebas y formular alegatos, formular posiciones
y, en su caso, rendir informes, promover el juicio de amparo y el juicio de lesividad. Para delegar poderes,
otorgar el perdon judicial, desistirse, transigir, comprometerse en arbitros o hacer cesion de bienes
municipales, el Sindico requiere la autorizacion previa del Cabildo;

Il. Representar legalmente al Ayuntamiento; (...).

2| ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia,; (...).

3Articulo 11. Et actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberdn comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).



\\ 7

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 4/2019

las Fracciones | y || del Amc,ulo 105 de la Constitucion F’olmcra de los

Estados Unidos Mexicanos. ‘ SN0V

~

Ademas, se le tiene designando autorizadas y dpleg\ad\é?‘”/<‘éﬁalando

domicilio para oir y recibir nOtiﬁCaCiOne en esta ClUddd (Je//cgn ‘Orrnldad COID \

los articulos 4, parrafo tercero®, 11 parrafo segundo5 de la mencmnada |ey‘i§f\

reglamentaria y 305° del Codigo Federal de Procedetm ClVlies dl*i;\;,;:\/

—
\

aplicacién supletoria en términos de articulo 17 de1a cﬁ‘ada ley.

No obstante, lo procedente es desechse ar Ja me'senie controvers:a
constitucional, al advertirse que en la esper/;lp /s:a actualiza Ia causcn de
improcedencia prevista en el artlculo 19 frclcmon VBII de la mtacia riormatlva
reglamentaria, en relacion con 4I amculo 10\) fraccion - mcrso |) “de la

Constitucion Federal que, respectivamente e ,tciblecen Io s&gunente

“Articulo 19. Las controversias uorrtttumenalﬁs son mprocpd@nt&s. ...)
VIIl. En los demas casos en que lal improcedencia resulte deﬁ dlgun&dlsposwlon
de esta ley. (...)." - T/

“Articulo 105. La Suprema CcMe‘\dP Justicia de la Ngmon conocera, en los
términos que sefiale la ley regl amentaria, de los asuntos s@wentes

I. De las controversias constltuc:lpnéle que, con\ excepc” ion de las que se
refieran a la materia electoral, se- sqscnen entre: (...

i). Un Estado y uno de sus mumuplos sobre la ca\tlt Cj nalldad de sus actos o
disposiciones generales ( ) K

De dichos precepta se amba ala cc)ncl .;ion que procede desechar

la cantmversua consﬂtucuona! pr&movl, a, al advertirse un motivo
manifiesto e mckudable de |mproced N ,la\p»or falta de interés legitimo del

AN
Mummpuo de Bac:a dt,l Rio, E >taﬁg de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Del prtmero ‘de los pre@\ep’m citados se desprende que la

improc ede»nma ge la comtroverg? consmucmmal debe resultar de alguna

\ ). |
% |
g /

4Art|cuk>4> ( Y% -

Las partes ‘podran designar a una o vanés pérsonas para oir notificaciones, imponerse de los autos y

recibir coplas‘de traslado. ) l

/,,,Maculo 1.(...) [ |

/ En Ias\controvermas constltucmnakﬁ no se adnitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
“en el parrafo anterior; sin embargo por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan

\\promomones concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los

incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).

6Codigo Federal de Procedimientos Civiles |

Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en [a poblacion en gue tenga su sede el tribunal, para gue se
les hagan las notificaciones que deban ser pefsonales. Iguzalmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promusvan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencion que debanitener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

7Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal
Articulo 1. L.a Suprema Corte de Justicia de IaTNacmn conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constltuklonalea y las acciones de incenstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las preﬁenciones del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

| 2 .
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disposicion de la ey reglamentana de o materia, sin
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que puedan derivar. del conLunto de normas que ngen

el sistema de control constitucional del que fopman parte, S|endo aphcable la

N

tesis que se cita a continuacién: /7 —~ \ Ny \1
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA QUE SE, ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVIQ‘FA "EN LA FRACCION Vill DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA 'Y _SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE QRDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a la fraoc:on VIl del articulo 19 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del An‘lcu/o 105 de la ConstttUc:on Pollt a de los Estados
Unidos Mexicanos, la lmprocedenc:la del juicio " debe/ @’ar de alguna
disposicion de esa ley, esto es, que sea consecuencia. de la a, Sin que sea
necesario que expresa.y espemﬁcamente esté cons:gnada como tal en alguna
parte del ordenamiento, pues, siendo la condicion’ para, que dicha causa de
improcedencia se -actualice, que resulte \del’ p ordenamiento, ésta
validamente puede surtzrsé cuando del coﬂjum*o de disposiciones que integran a
la citada ley reglamentana y de su lnte(preﬁaclon en lo que se refiere a la p

\

controversia consﬁtuc:onaﬂ en tanto delmean elfohiefo y fines de la propia figura
procesal constltumona/ se revelen casos en qu procedencia seria contraria
al sistema de’ contro/ constitucional del ¢ jue forman parte o de la integridad y .
natura/eza del ]UICIO mismo”.8 \ '

En relacwn con lo anterior,” de > tenerse en cuenta que la controversia

constltucmnal tlene como obketo ,, "
NN \

que 1a Constntucnon Polltl\aéks

NS
organo§ oTngnarlos ’

ipal de tutela el ambito de atribuciones

tados Unidos Mexicanos confiere a los

| Estaslo para resguardar el sistema federal y, por

tanto para que las enttdadé oderes u érganos a que se refiere el articulo
105 fraccnon l, de/ la Norma Fundamental tengan interés Iegmmo para
aﬁ)dlr a esta V|a COnStI cional, es necesario que con la emision del acto o
L:‘«\ nofma general meugnados se cause, cuando menos, un principio de
") wagrawo ‘
N En ese sentldo se pronunci6 la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacnon al resolver los recursos de reclamacion 28/2011-CA,
30/2011-CA y 31/2011-CA, fallados los dias ocho y quince de junio de dos
mil once, en tanto que la Segunda Sala de este Alto Tribunal resolvio en el

mismo sentido el recurso de reclamacion 51/2012-CA, en sesidn de siete de

8Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX
correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuna, con numero de registro
179955.

3
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noviembre de dos mil doce, m|entras que el Tribunal Ple*no 1o hlzo al

resolver el dieciséis de agosto de dos mil once, el recurso dh= re&lamalcmn

36/2011-CA.

e e
/

De este mOdO el hecho de que E Constitucion Fedél;al r‘QCOnOZCa eﬂ

su articulo 105, fraccion |, la posibilidad de Imm.ar unr’{ controve=r3|a‘i;ﬁ\ ]

constitucional cuando alguna de las entldades }\ hode eres U c.rganos\:}*/

AN
originarios del Estado estime que; se ha vulneradcrsu forcn de atrlbucmne‘,,

es insuficiente para que la C%uprama Corte dF JUSi:|C|a d«e la Nacmn reéhc'm

Vs — //\

un analisis de r‘on‘stltumonahdaki de Ias. rmrmas o actos meugnados
desvinculado del ambito uompetencnal dela«,ton - ) )

Por tanto, si un ente Iegltmado promueve este |m<==dl10 de c,ontrcnl de
constitucionalidad contra una norma o acta que sea, cIj("ﬂO ’I :su esfera de
atribuciones reconocida en la NoJ’na Fundcamental CO}?Hd umc‘a finalidad de

preservar la regularidad en e=| e; rcicic de las atrlbucmn@ c,onstltumonales
/

conferidas a otros organos del EEStado carecpra de/intere" legitimo para

intentarlo, pues no exustlra un prmC|p|o de igIaVTQ que pueda ser estudiado

por este Alto Tribunal. , . / \i

Precisado Io an‘terlo debe delstararsp" que, en el caso, el Municipio

actor impugna el Iemeto 749 por qué\m\reforma el articulo 67, fraccion
l, inciso d), de Ia (Jemtltumon Politsc,a\QekE stado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, pubhéad& en la Gaceta GQ&@I de la entidad el veintinueve de

noviembre, de dos mll dle'CIOChc\\qu&eStabh sce;

“Artlculo Umcq Se reforma el frp“ebo d) de la fraccion | del articulo 67 de la
Consfituc:on /Palmca del Estado. Ltbre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la
Llév/@ pe%a quedar como s:gue. )
Antlculo 67.(...) ‘
,L( )y E

). ENIscal general sera des:gvnago y removido por el Congreso del Estado

wedlanre el s:guzente proced:m:ent
— 1A partir de la, ausencrd defm:ltva del Fiscal General, el Congreso contara con
“cinco  dias naturales para emitir Convocatoria pablica, a los ciudadanos,

\f\\)ofgammos no gubernamentalesb asociaciones e instituciones, para que
. presenten propuestas a efecto de qubnr la vacante.

‘2. La recepcién de propuestas s¢ haré en un plazo de diez dias naturales,
contado a partir del siguiente a aquel en que se haga publica la convocatoria

respectiva.

3. Cumplido dicho plazo, y cerratia la recepcion de propuestas, la comision

encargada del ramo citara de inmediato, y por un término no mayor de diez dias

naturales, a comparecer a las y los ciudadanos que cumplan fos requisitos, con

objetc de que aporten mayores el¢mentos que permitan conocer sus objetivos

de trabajo en la materia.

4. En un plazo de tres dias naturales contado a partir de que haya concluido el

periodo de comparecencias de las y los candidatos, la comision del ramo debera

4
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(?‘ ‘\‘VC\“iL\ Y emitir su dictamen, que contendra una terna de
Qi ] candidatos, el cual sera sometido al Pleno del Congreso

%4;;\‘\,\}&% del Estado, para que se realice el- noma(am/ento )
s 5. El Congreso, con base en la_tema)propuesta en ¢ ei -

dictamen, designara al Fisc al General con el voto de’. Ias \

dos terceras partes de los mte nbros presentes dentrodel

improrrogable plazo de cmgo dias, hablles contado a part/r

de emitido el dictamen. / /

En caso de que ninguno de los mtegrante&d&ia terna obtenga la mayona de

votos arriba sefialada, se realizara una- seguael& votacion, en la que se

designara como Fiscal General al cand/gafa que. cuente con Ia n’f sma\mayor/a

calificada. [~

Si después de las dos rondas prewstas mngund) de los candjdatos alcanzo el

voto requerido, se realizara una tercera ‘votacion, en la que se desrgnara como

Fiscal General al candidato que Cuenfe ‘con la mayoria absoluta

El Fiscal General podra ser remowdo porel Congreso porJas causas graves que

establezca la ley, y por el mismo procedfm/ento de votac:orrestablemdo para su

designacion.

Las ausencias del Fiscal General seran suplidas en, Aos. térm/nos que seriale la

ley. (...)."

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“\ ~

/
/

De la anterior tianscnpcnon se adv:erte \que Ia norma impugnada prevé,
/ \\ \

inicialmente, el proced!mlente para la de&gnac@ remocion del Fiscal

General del Estado adehas dlspone que el Fis€al General podra ser

removido por ei Longresu/po; las cauaas gr%qua senale la ley, asi como
lo relativo a que sus ausenmas seran\sup s en los términos que esta.

indique.

Asi, temende en cuenta ch\nt enidd’de la norma combatida, es dable

concluur que esta no es suscegtlb exde afectar, de modo alguno, la esfera de

compatencna y atnbucnone\qtne la Constitucion Federal otorga al Municipio
AN
actor es demr no tuahé&fe@ sobre los derechos, facultades, funciones o
O\

O .
/msefwcros que corresp@adeh al municipio en términos del articulo 115

/,f;;consflt)dcnonal —
/ Sin que Qbste a 1 lo % terior, que se aduzcan vicios en el procedimiento

\
\

o leq|slat|vo en relacmn con el plazo establecido en la Constitucion del Estado
D para la aprpbaclon de las reformas a la Constitucion local por parte de los
/ \‘ Ayuntamientos de la entidad, toda vez que, como se menciond, la existencia
) del principio de agravio esta condicionada a que la norma impugnada, en
todo caso, impacte en el ejercicio de las atribuciones del Municipio actor, lo
cual, como se ha evidenciado, no sucede en el caso, por lo que resulta claro
que los supuestos vicios procesales en la emision de las disposiciones

controvertidas no se aducen por el Municipio para resguardar su ambito
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competencial, sino el ejercicio del atribuciones conbtltu:,lonales Cenferldas a
otro 6rgano, en este caso, al Flscal General del Estado. \

En efecto, de la lectura integral de la demanda sm advlertt que en

esencia, el Municipio actor se duele de la facultad del fCoﬁgwso del Estadof

para remaver al Fiscal General, por considerarla contrarla a Fa garantias de’!ﬁﬁﬁﬁj}f

legalidad y seguridad juridica. '

N \\ /

Lo anterior pone en ev1de=nc:|a la falta de uﬂ pr‘hc‘lplo de agravm erJ

relacién con el ambito cc>mpete=n¢|al que Ia Nerma Fund.amental afnbuye al

//\

Municipio actor y, por ende, que’ éste no (ueanta con interés para acudlr a

/

este Alto Tribunal a intentar est$ medlo de control constlturlQnai que‘ en

todo caso, tendria que encaminarse a defendm la regulaﬂdad con htucuonal

\

en el ejercicio de sus atribuciones. - \

/’ "\

También se corrobora lo canterlor por el hecho d)a que aun cuando el
concepto de invalidez relacuonaldo con los IVICIOS én/ e.,l procpdlmlento
legislativo fuera fundado, con mdepenclenma de que /esulte viable 0 no que
ello implique un vicio respectc; dei |\/un|mp|<» lo, Ol\el’tO s que no trascendera

a la validez de la nmma mnugtnada en v*QL\\de que se constituyo la

mayoria de los Aymmlentos necesar\""’ ‘constitucionalmente para su
aprobacion; por ello la declaracupn de m\vidpz que llegara a dictarse no
produciria nlngun ben@flcxo al Mummpm ccionante.

En <,rnnse&uqmla Ia presente He\h::@ncla debe desecharse de plano, al

ser mamfmsto e mdudable que&T l{nlupw actor carece de interés legitimo

para promover eI pre sente medro?cba control constitucional, lo que actualiza
el sumesi%de4mproceden0|a pTewsto en el articulo 19, fraccion VIII, de la
Iey regléméntana de la’ matena en relacién con el articulo 105, fraccion |,

mcrso 1)\de la Constutucucm Ft,deral

&.H/ )b){i».) 'u

O/ PRIMERD. Se desecha de  piano, por nolena y  manifiesta

improcedencia, Ja demanda ‘presentada en via de controversia

constitucional por la Sindica Unica de! Municipio de Boca del Rio, Estado de
| |

- |
Veracruz de Ignacio de la Llave. |
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SEGUNDO. Sin periuicio de lo anterior, se tiene

delegadas y senalando dOmIClIIO para oir y FeCTbIr
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . .

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION notlflcac:|ones en esta muﬁad

SN ‘

TERCERO. Una vez ‘que cause estado este

TN
/

auto, archivese el expediente como asunto concluido

Notifiquese. Por lista y medlaﬁte oﬂcw al Mun[mplo abtor en el

\ \ ) ‘;7
domicilio indicado en su demanda. N TN

~ /

Lo proveyd y firma el Mlnlstro Instructor Alberto Perez Dayan, quien

actua con Leticia Guzman 'randa Secfetana de la Secc;loh de Tramite de

Controversias Constitu on\l y; /e Acciones é \)constﬁumonahdad de la

Esta hoja corresponde al proveido de diez de enero de dos mil diecinueve, dictado por
el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional 4/2019,
promovida p el Municipio de Boca del Rio, Estado de Veracruz de Ignacio de la

LIave Conste >





