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SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
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En la Ciudad de México, a veintinueve de enero de dos mil diecinueve, se da cuenta al 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia 
de la N.ación, con el estado procesal que guarda la presente controversia constitucional. 
Conste\ 

\'" '\~ 

'~ 
Ciudad de México, a veintinueve de enero de dos mil diecinueve. 

Visto el estado procesal del expediente y toda vez que con fundamento en el 

artículo 61 1 del Código Federal de Procedimientos Civiles, d~cación supletoria 

en términos del numeral 12 de la Ley Reglamentaria de las'Ffacciones 1 y 11 del 

Artículo 105 de la Constitución Política de los Est~ Unidos Mexicanos, la 

sentencia dictada en esta controversia constitucional Wó notificada a las partes 

de conformidad con las constancias que obran en el expediente3 , con fundamento 

en el artículo 504 de la ley reglamentaria de ~eria, se provee respecto del 

cumplimiento del fallo recaído a este medio de control constitucional, de 

conformidad con lo siguiente. 

La Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación dictó 

sentencia en este asunto el veinti~e junio de dos mil diecisiete, al tenor de 

los siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO. Es procedene y onarcialmente fundada la presente controversia 
constitucional. ~ 
SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia constitucional respecto 
de los artículos 1, 8~acción XV, 43, fracciones V, XIII y XIV; 45, fracciones 
111, IV y XV párrafo p~ero e inciso c); 54, fracción VII; 55, 56, 57, 58, 59, 60, 
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 y 68 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos; 
56 y 67 de la Ley Orgánica, y 109 de su Reglamento, ambos del Congreso del 
Estado de Morelos. 

1 Artículo 61 del Código Federal de Procedimientos Civiles. En todo acto de que deba dejarse constancia 
en autos, intervendrá el secretario, y lo autorizará con su firma; hecha excepción de los encomendados a 
otros funcionarios. 
2 Artículo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y11 del Artículo 105 de la Constitución Federal. 
La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente 
Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las 
fracciones 1 y 11 del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de 
disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
3 Fojas 780 a 785 del toca en el que se actúa. 
4 Artículo 50. No podrá archivarse ningún expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere 
extinguido la materia de la ejecución. 
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TERCERO. Se declara la invalidez d~I de1creto número ''787", publicado el 
diecisiete de agosto ele dos mil dieciséislen eil Periódico Oficial del Gobierno del 
Estado de Morelos." ¡ 

1 

1 

Lo anterior, en virtud de que estimp inconstitucional que la Legislatura de 

Morelos sea la que~ decida la procedenbia del otorgamiento de la pensión por 

jubilación afectando el presupuesto del Ptjder Judicial de la entidad, al ordenar que 

la pensión debe cubrirse con el presupue~to de dicho poder. 

Ante ello, declaró la invalidez del De~ret<> setecientos oc:henta y siete (787), 

por el que se concedió pemsión por jubilacipn a Carlos Pastrana Gómez, publicado 

em el Periódico Oficial dH Morelos el diecisiete de agosto die dos mil dieciséis y 
1 

ordenó al Congreso de Morelos que, ia la bn:ivedad, rgalizar~ las acciones 
' 

!endentes a determinar el pa_go de la ~ensión corrtspondiente a la jubilación 
! 

solicitada por Carlos Pastrana Gómez, lp cual llHvaría a cabo junto con el Poder 
1 

~Judicial actor,, en el marco de sus respetjtivas competencias; además, exhortó al 

Poder Legislativo local a que mvisara sJ sistema legial de pago de pensiones a 
1 

ofecto de que estableciHra uno que no rf sultara transgresor de la autonomía de 

otros poderes o de otros órdenes normatiyos. 

En este orden de ideas, para dar cJbal cumplimiento a la semtencia emitida 
1 

on este medio de~ control constitucional y tn aras de salvaguardar los derechos del 

pensionado, es indispensable que el Po, er Legislativo dE~ Mor1elos declare la 

invalidez dell Decreto setecieintos oclienta y siete (787), publicado en el 
1 

i 

Periódico Ofiicial del Estado el diecisie~e dE~ agosto de dos mil dieciséis, en la 
1 

parte que indica que la pensión será! cubierta por el Poder Judicial de la 

Emtidad y, a fin de no lesionar la independencia de diclh10 po1der actor y en 

respeto del principio dE! autone>mía en l~:t gestión presupu1estal de los poderes, 

deberá establecer de manera puntual: , 

a) Si será el propic1 Congr1eso quieh se har,á cargo de1I pago d1:1 la pensión 

respectiva ce>n cairgo al presupm~sto gbne1ral del Estado~, o 

b) En caso de considerar que deb' ser algún otro poder e> entidad quien 

deba realizar lo1s pago1s correispondie~t.es a la pensión~, :deberá otorgar los 

recursos nec:esari~~ara guei dicho ~nte pueda satisfª~er la! obligación en 

~::uestión., 
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Cabe resaltar que en los efectos del fallo se especificó que se 

dejan a salvo los derechos del pensionado para reclamar el 

pago ante la autoridad y en la vía que corresponda, esto es, el 

efecto de invalidez decretada no puede causar afectación 

alguna a los derechos que ya se habían otorgado al trabajador pensionado y 

que no fueron materia de la invalidez decretada en la presente controversia 

constitucional. 

Por tanto, el Congreso de Morelos no debe pasar por alto que en la 

controversia constitucional nunca estuvieron a discusión los derechos de los 

pensionados, toda vez que conforme a la naturaleza de este medio de control 

constitucional únicamente se analizan aspectos competenciales de los poderes en 

conflicto, por lo que el órgano legislativo local debe salvagua~os derechos que, 
~ . \" 

incluso, ya fueron reconocidos por el propio órgano. ~ 

En su oportunidad, este Alto Tribunal requirió al ~r Legislativo de Morelos ~ 
para que informara de los actos que hubiera ~o en relación con el 

cumplimiento ordenado en el fallo constitucion~ 

Derivado de dicho requerimiento~ mediante oficio número 

Llll/SSL YP/DJ/30.4080/2018, recibido ejf>~ª "'"Oficina de Certificación Judicial y 

Correspondencia de esta Suprema Cort~usticia de la Nación el veintidós de 

febrero de dos mil dieciocho5, Jua~ntonio Noguez Rivas, delegado del Poder 

Legislativo de Morelos, informó q~equirió al Poder Judicial local remitirle un 

estudio actuaria! de sus trabajadores y enviar al Poder Ejecutivo de la entidad una 

solicitud de ampliación a su ~puesto de egresos; lo anterior, a efecto de que 

ese órgano legislativo contara con elementos necesarios para que, en su momento, 

dictaminara un increm~.·~g.ll presupuesto del presente ejercicio fiscal, destinado 

al pago de pensiones d~v parte actora. 

Además, hizo del conocimiento los acuerdos adoptados por los poderes de 

Morelos, a efecto de celebrar reuniones de trabajo con la intención de dar 

cumplimiento a diversas sentencias dictadas en controversias constitucionales en 

las que se han invalidado múltiples decretos de pensiones. 

5 Fojas 833 a 847 del toca en el que se actúa. 
3 
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Asimismo, por medio del oficio q1ussL YP/DJ/3o.4St89/2018, recibido el 

veintiséis de abril ele dos mil dieciocho ~n la Oficina de Certificación Judicial y 
1 

Correspondencia de este Alto Tribunal6, ~umberto Serrano Guevaira, delegado del 

Congreso de Morelos, hizo del conocimie~to la aprobación de los decretos dos mil 

seiscientos sE!is y dos mil ochocientos cinpuenta y tres, por virtud ele los cuales, en 
1 

el primero, se abro9a el diverso dos mil dqsciEmtos sesenta y uno, y en el segundo, 
1 

se concede pensión por cesantía en ed~c:l avanzada a Carlos Pastrana Gómez, 
1 

cuyo pago dE!be rnalizar el Poder Judici~I d131 Esta.do con cargo a la ampliación 
1 

! 

presupuesta! autorizada a favor de~ Tribuj1al Superior de Justicia ele Morelos en el 

oficio número SH/901/2018 de cuatro de atbril de dos mil dieciocho,, lo cual también 
! 

deberá ser consid13rado por ed poder factor en los ejercicios prnsupuestales 

siguientes. Dicho decreto es del tenor sig~iente: 
"LA QUINCUAGÉSIMA TEflCERA L ~GISLA TURA DEL CONGRESO DEL 
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, EN EJERCICIO DE LA 
FACUL Tl\D QUE LE OTORGA LA FR CCIÓN 11, DEL ARTICULO 40 DE LA 
CONSTITUCIÓ.N POLÍTICA DEL E TADO LIBRE Y SOBERANO DE 
MORELOS, Y AL TENOR DE LOS SIGUIENTES: 
CONSIDERACIONES . 
J.- Mediémte escrito presentado en f~1cha 13 de abril dé~ 201a, ante este 
Congreso dE~I Estado, el C. Carlos Pa~trana Gómez, por su propio derecho, 
solicitó de €'sta Sotieranía 1,e sea otorgada pEmsión por Cesantía en Edad 
Avanzada., acompañando a su solicit~d los documentos a que se refiere el 
artículo 57, apEtrtado A), fracciones 1, 111 y 111, de Ja l..ey dél Servicio Civil del 
Estado, como lo son: acta de nacimienfo, hojas de servicios expedidas por los 
1-1.H. Ayuntamit.mtos de Miacatlán, Erpiliano Zapata y Mazatepiec, More/os, 
Universidad Tecnológica Emiliano Zatrata del Estado dt.1 More/os, Poderes 
Ejecutivo y Legislativo del estado de Mqm/os, as/ como hoja di? servicios y carta 
de certificación del salario 19xpedidas¡ por el Poder Judicial del Estado de 
f\1forelos. · 
11. - Que al tenor del artículo 56, de la Lej1 del Servicio Civil vi~rf.mte en la Entidad, 
la pensión por Cesantía en Edad A van~ada,. se generará a partir de la fecha en 
que entm en vi9encia el Decreto respebtivo. Si el pensionado se encuentra en 
activo, a partir de Ja vigencia del 1 Decreto ceséffán los efectos de su 
nombramiento. El trabajacfor que !se hubiere separa.do justificada o 
injustificadamente di~ su fuente de embf eo. anti?s de la fecha de vigemcia del 
Decreto que la otorga, recibirá el pago ide su pensión a partir del .siguiente día 
cff.~ su separación. y· con ~undamento ~m el artículo 59 de fa L.ey del Servicio 
Civil, la pensión por Cesantía en Edad ~\11anzada, se otorgará al trabajador que 
habiendo cumplido cuando menos cindwnta y cinco años cf1:~ 1?dad y un mínimo 
de diez años di:~ senlicio, se ubique en! ol supuesto correspondiente, el monto 
s€1rá de acUE~rdo a su último salario y aliporcentaje que por Jos años di;' servicio 
h3 corresponda, según lo establece el artículo de referencia.. 

i; Íbidmn, fojas 945 a 973. 
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111.- En el caso que se estudia, el C. Carlos Pastrana Gómez, 
prestó sus servicios en el H. Ayuntamiento de Míacatlán, More/os, 
por el período comprendido del: 01 de junio de 1985, al 31 de mayo 
de 1988. En el H. Ayuntamiento de Emiliano Zapata, More/os, 
prestó sus servicios habiendo desempeñado el cargo de: Asesor, 
de fa Presidencia, del 15 de enero de 1989, al 15 de diciembre de 
1992. En el H. Ayuntamiento de Mazatepec, More/os, prestó sus 

servicios desempeñando el cargo de: Asesor en la Presidencia Municipal, del 
02 de enero de 1993, al 30 de diciembre de 1995. En el Poder Ejecutivo del 
Estado de More/os, prestó sus servicios habiendo desempeñado los cargos 
siguientes: Subcoordinador del Programa de Fortalecimiento Ejida/ y Comunal 
en el Estado, del 01 de febrero, al 31 de mayo de 1985; Subdirector, en la 
Dirección General de Participación Ciudadana de la Secretaría de Desarrollo 
Ambiental, del 16 de octubre de 1997, al 15 de marzo de 1998; Director General 
de Estudios y Proyectos Municipales, en la Subsecretaría "C" de Coordinación 
y Apoyo a Municipios, del O 1 de abril, al O 1 de junio de 1998; Director General 
Técnico y de Apoyo a Municipios, en la Subsecretaría de Coordinación y Apoyo 
a Municipios de la Secretaría General de Gobierno, del 01 de julio de 1998, al 
15 de junio de 1999; Asesor, en la Secretaría de Gobierno~01 de octubre 
de 2000, al 15 de enero de 2002, fecha en la que causó ba p renuncia. En 
la Universidad Tecnológica Emiliano Zapata del Estado de os, prestó sus 
servicios habiendo desempeñado el cargo de: Profesor de Asignatura, del 15 
de mayo de 2006, al 15 de enero de 2007. En el P~egislativo del estado 
de More/os, prestó sus servicios habiendo desemp el cargo de: Asesor, 
adscrito a la Presidencia de la Mesa Directiva, del O 1 d abril, al 30 de junio de _ ' .f 
2012; En el Poder Judicial del Estado de More/os ha prestado sus servicios ~ 
habiel}dO desempeñado los cargos siguiente~oral e Interinamente Jefe ~ 
de Area de Contabilidad dependiente ~. Dirección General de 
Administración, del 19 de junio de 2014, al 28 de abril de 2015; Jefe de Área, 
en la Dirección General de Administrac~· , , del 27 de abril, al 18 de diciembre 
de 2015, fecha en la que causó baja. ez realizado el procedimiento de 
Investigación que establece el artículo 67, Ja Ley Orgánica para el Congreso 
del Estado, se comprobó fehacientemente la antigüedad del trabajador y se 
acreditan 15 años, 06 meses, 2~~s, de antigüedad de servicio efectivo de 
trabajo interrumpido y 55 años ~· ya que nació el 22 de abril de 1960, en 
consecuencia, se estima que se encuentran plenamente satisfechos los 
requisitos previstos en el artículo 59 inciso f), del marco jurídico antes invocado. 
Por lo anteriormente expu,/tto .. esta L/11 Legislatura ha tenido a bien expedir el 
siguiente: DECRETO NU~O DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y 
TRES POR EL QUE SE CONCEDE PENSIÓN POR CESANTÍA EM EDAD 
AVANZADA AL CIUDADANO CARLOS PASTRANA GÓMEZ. 
ARTICULO 1º.- S~ede pensión por Cesantía en Edad Avanzada al C. 
Carlos Pastrana GO{jJez, quien ha prestado sus servicios en los H.H. 
Ayuntamientos de Miacatlán, Emiliano Zapata y Mazatepec, More/os, 
Universidad Tecnológica Emíliano Zapata del Estado de More/os, así como en 
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado de More/os, 
desempeñando como último cargo el de: Jefe de Área, en la Dirección General 
de Administración. 
ARTICULO 2º.- La pensión decretada deberá cubrirse al 75% del último salario 
del solicitante, de conformidad con el inciso f) del artículo 59 de Ja Ley del 
Servicio Civil del Estado y será cubierta a partir del día siguiente a aquél en que 
el trabajador se separe de sus labores por el Poder Judicial del Estado de 
More/os. Poder que deberá realizar el pago de pensión, con cargo a la 
ampliación presupuesta/ autorizada a favor del Tribunal Superior de Justicia del 

5 
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1 

Estado d1~ More/os mediante oficio nú1ero SH/090112018 de fecha cuatro de 
abril de dos mil dieciocho, signado po · el Secretario de Hacienda d19I Poder 
Eiecutivo del Estado de More/os, la cual deberá• ser considerada en el 
presupuesto del propio Poder Judicial el Estado de More/os en Jos ejercicios 
siguientes, cumpliendo con lo que disp1nen Jos artículos 55, 56 y 59 efe la Ley 
del Servicio Civil del Estado. 

1 

ARTICULO 3°.- La pEmsión concedida ~berá incrementarse ele acuerdo con el 
aumento porcentual al salario mínim~general del área corresponc.Jiente al 
Estado de More/os, integrc'indose p r 1~/ salario, las prestBciones, las 
asignaciones y el aguinaldo, de confori idad con Jo establecido por el artículo 
66 de la Ley del Servicio Civil del Esta , . " 

Aunado a lo anterior, deb~3 destacJrse que mediante eiscrito recibido en la 

Oficina de Certificación ,Judicial y Corres onclencia d8' este Alto Tribunal el catorce 

de mayo de dos mil dieciocho7
, Alejan ro Becerra Arroyo, delegado del Poder 

.Judicial de Morelos, manifestó, en esenci , que con el actual cont13nido del artículo 

~~ del Decreto núme!ro dos mil ochocient9s cincuEmta y tres (~~853), únicamente se 

realizan adecuaciones materiales para j el inmediato cumplimiento del decreto 

invalidado, ptHo no se cumple con la ej~cutoria, pues el órgano legislativo de la 

' ~ entidad debe indicar que el pago de I~ pensión se realizará de la partida de 
~ 1 ' 

- ......... ~ pensiones y jubilaciones para trabajadora~ del Poder Judicial local que apruebe año 
-......:::, i 

- con aíio, la cual será administrada por el ¡mismo o por algún ente que! la legislatura 

determine, erradicando la redacción que fonlleve a que dicha pensión sea a cargo 

del Poder Judicial o de su presupu13sto. ¡ 
1 

Ahora bien, atento a las considerac,onE!S antes desarrolladas y sin prejuzgar 
1 

sobre la constitucionalidad del decreto ertjitido por el Congreso ele IVlorelos, es dable 
1 

concluir que, en la Hspecie, no se ha da~c> cabal cunllplimieinto al fallo recaído a 

1este medio de control constitucional, !toda vez que si bim1 el órgano legislativo 

realizó las acciones tendentes a determi~1ar el pago de la pensión correspondiente 

por cesantía en edad avanzada solicit,c:la por Carlbs Pas1trana Gómez, con la 

participación del Poder ,Judicial actor, en ~il marco de sus respectivas competencias, 

esto es, llevó a cabo reuniones de trab~jo con los otros dos poderes de Morelos, 

solicitó al Poder EjecuUvo del Estado u~a ampliación al presupuesto de egresos 

destinado al pa~¡o de pHnsiones d13 la parte actora, a· efecto de que ese Congreso 

dictaminara dicho incremento, y emitió e~ Decreto dos mil ochocit:mtos cincuenta y 

tres (2853), publicado en el P13riódi.co Oti(~ial de la entidad el nuevn dEi mayo de dos 

7 Íbidern. fojas 979 a 98"1. 
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mil dieciocho, donde determinó una pensión por cesantía en edad 

avanzada a favor de Carlos Pastrana Gómez, la cual sería cubierta 

por el Poder Judicial del Estado, con cargo a la ampliación 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

presupuesta! autorizada a favor del Tribunal Superior de Justicia 

del Estado mediante el oficio número SH/901 /2018 de cuatro de abril de dos mil 

dieciocho, signada por el Secretario de Hacienda del Poder Ejecutivo local, la cual 

debería, además, ser considerada en el presupuesto del propio Poder Judicial en 

los ejercicios siguientes; lo cierto es que, como se indicó, deben otorgarse 

efectivamente los recursos necesarios para que dicho ente pueda satisfacer la 

obligación en cuestión. 

En consecuencia, si el Congreso de Morelos determinó que el Poder Judicial 

del Estado realice los pagos correspondientes a la pens~debe acreditar el 

otorgamiento actual de los recursos necesarios a efecto de s~cer tal obligación . 
. , 

En consecuencia, con fundamento en los artícul~, párrafo primeroª, de la 

ley reglamentaria de la materia, en relación con el~ fracción 19 , del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicació~etoria en términos del numeral 

110 de la citada ley, se requiere nuevame~ los poderes Legislativo y 

Ejecutivo de Morelos, por conducto de quien legalmente los representa, para que, 

dentro del plazo de diez días hábiles, con~a partir del siguiente al en que surta 

efectos la notificación del presente acuerdo, remitan copia certificada de las 

constancias que acrediten los acto~entes al cumplimiento del fallo dictado en 

este asunto; apercibidos que, de no hacerlo, se procederá en términos de la parte 

final del citado artículo 46, quotablece: 

"Si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificación de dicho 
requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la naturaleza del 
acto así lo permita, ~encontrase en vía de ejecución o se tratare de eludir 
su cumplimiento, el 117~idente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
turnará el asunto al mmistro ponente para que someta al Pleno el proyecto por 

8 Artículo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución Federal. Las 
partes condenadas informarán en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien resolverá si aquélla ha quedado debidamente cumplida.( ... ) 
9 Artículo 297 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Cuando la ley no señale término para la práctica de 
algún acto judicial o para el ejercicio de algún derecho, se tendrán por señalados los siguientes: 
l. Diez días para pruebas, y( ... ) 
10 Artículo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución Federal. La 
Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente Título, las 
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1 y 11 del artículo 
105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las 
prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

7 
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el cual se aplique el último párrafo del ~rtículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos." ¡ 

Finalmente, con fundamento en el¡ artfculo 28711 dHI mencionado Código 

Federal de Procedimientos CivilE!S, en su rl1omento, hágase la certificación del plazo 

otorgado en e·ste proveído. 

1 

Lo proveyó y firma el Ministro Arturo 2'.aldívar lelo de Larrea, Presidente 

de la Suprema Corte die Justicia de la ~ación, quien act1.Ja con Carmina Cortés 
1 

Hodríguez, S13cretaria de la S13cción de Trámite de Controversias Constitucionales 

y de Accione~; de lnconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de 
1 

este Alto Tribunal, que da fe. 
1 

i:::sta hoja forma parte del acuerdo de veintinueVE! de!enero de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro 
¡!\rturo Zaldívar Leh> dE! Larrea, Prnsidente de la Suprema1 Corte de ,Justicia de la lllación, en la 
con,roversia constituck>nal 112/201 f:l, promovida p~Jr el Poder Judicial de Mor·alos. c::onste. 

-#F/KPFR 

1 

,(1 

11 Artículo 287 dE!I Código Fedmal de Pmcedimientod Civilles. En los autos se a:;entara razón del día en que 
comienza a correr Jn término y del en que deba concluir. ~a constancia deberá asentar:>e pre1.:isamente el día en que 
surta sus efectos la not1ficación de la resolución en que se!c:oncBdfl o mande abrir el lérmino. Lo mismo se hará en el 
caso del artículo anterior. 
La falta ele la razón no surte más efectos que los oe la respbnsacilictad del omiso. 

E~ 

 
 
 
 
 




