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FORMA A-34

N fﬁﬂu§;\ \ CONTROVERSIA CONSTlTUCIONX@alzms
@% ww \\\\? «p) ACTOR: MUNICIPIO DE' PUERTO VALLARTA,
wﬂ, JALISCO
*;&mt\\f;. SUBSECRETARIA GENERAL DE 'ACUERDOS
ENE SECCION DE TRAMITE DE commveg&eg
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONE
oo e o

Ciudad de México, a seis de febrero de dos mil dlecnnueve/se da cuenta al Mlnlstro Jose
Fernando Franco Gonzalez Salas, instructor en el presente as(mto con lo s;gwente

/ ) Namero de
~ S registro
Escrito suscrito por Jorge Antonio Quintero Alvarads en su caracter de 003498
Sindico del Municipio de Puerto Vallarta, Jahsco/ ™ -] O )

Constancias

~ )

Anexo: \ N /\ 7
. Copia certificada de la constancia de mayorla dé vetos de diez de jU||O
-y de dos mil dieciocho. = .. (.C <\ N

Las documentales fueron~r cibidas en la of
este Alto Tribunal. Conste: -

lna"depemflcacnon J{u’d‘,\lelal y\Qorrespondencia de

\\77/ ™

S/ ""/j}febrero de dos mildleéve.

Ciudad de México, a sei/s/:;

Agréguese al expednente X)ara que surta \s legales, el escrito y

anexo de cuenta de Jorge Antomo Qumtgro AIvarado en su caracter de

I

Sindico del Mummplo de Puerto Vallarta 0, personalidad que tiene

reconocida en autbs,\medvante el cual! aﬁ}pjla la demanda de controversia
AN

constitucional en contra del Gobern

,\r\fdel Estado de Jalisco y de los
Poderes Ejecutuvo y Leglslatlvo de @K%i € ntndad federativa.

Ahorafipiep;de’l’f/ andlisis in,,,t,,, al escrito de cuenta se concluye que
o )

- existe motlvo mamflesto e r'n}iu\t{able de improcedencia que da lugar a

deseohar de plano la amph, h de demanda, en virtud de que el dia cinco
de, oc\:tt,l\b(e de dos mil H{éq3|ete (fojas 1140 a 1141 del tomo I del

expechente pnnmpal)x X

\elebro la audiencia de ofrecimiento y desahogo de

pruebds y alegatos, oh la cual se cerré instruccién en el presente

asunté y se ordeno 1& elaboracién del proyecto de resolucion en términos
C d/l artlculo 361 de Ia Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
4 R 105 de la Constﬂumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A /pes\p,e@to,:el articulo 27 de la mencionada ley reglamentaria sefala:

“Articulo 27. El actor podra ampliar su demanda dentro de los quince dias
siguientes al de la contestacion si en esta ultima apareciere un hecho nuevo,

'Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 36. Una vez concluida la audiencia, el ministro instructor sometera a la consideracion del Tribunal Pleno el proyecto de
resolucion respectivo en los términos previstos en ia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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0 hasta antes de la fecha de cierre de la instruccion si apareczere un, hecho
superveniente. La ampliacién de la demanda y su conte staczén se tramltaran
conforme a lo previsto para la demanda y contestacion or/gmale

TN

En consecuencia, al haberse cerrado la mstrucmon en el presentef/f <

asunto, se actualiza en lo conducente la causa de |mpf/ pedencna prevusta

en el articulo 19, fraccion VIIIZ, en relacion con’ el 27dé la citada/ tey

reglamentaria, por lo que se desecha por mproceden%ela ampliacmn de

demanda que hace valer el Municipio actor, //,, \\ e

No pasa desapercibido que el actor en e‘r esanto de cuenta aduce

e /

impugnar un acto omisivo por parte de Ios Poderes EjeL,u'[IVO y Leglslatlvo

del Estado de Jalisco, y que por lo tanto las consecu<=ncnas ]urlducas se

actualizan dia a dia, pues Contrdrlo d elﬂo Y conforme al artlculo antes

precisado, la ampliacion de la demanda e=n la controVe=r54a constltumonal

| \ constituye un derecho procesal del cmal la parte actora puede hacer uso

cuando se actualice cualqunera de las S|gu|entes dos h:potesns a saber: la

primera, dentro del plazo dé qumce dias SIgwenres a la presentaCnon de la

contestacion de la demanda Sl en ‘ésta aparemeTe un hecho nuevo y, |

segunda, hasta antes de la fecha del c;gn@ ‘de Ia mstruccmn Si

apareciere un hecho- supervemente sﬂuacl\&\que en el presente caso no

acontecié; lo anterlor—eenforme a k)o

crnterlos c,ontemdos en la

Jurisprudencia y \T’f3|s Asslada delﬁhlgunal Pleno y Segunda Sala
respect:vamente de Ia Suprema Corte@& Justlma de la Nacion sngwentes

“CON .FROVEREM“ CONSTIEUCI\NA ES. LA AMPLIACION DE LA DEMANDA
CON MOTIVO DE UN HECQQ SUPERVENIENTE, DEBE PROMOVERSE
DENTF?O D€ LOS PLAZOS QVJ “ESTABLECE EL ARTICULO 21 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRAECIONES I Y Il DEL. ARTICULO 105 DE LA
CONS TITUC]ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANpS De la
mterpre aefdn sistematica, del aﬁlculo 21 de la citada ley, que establece los plazos
para la presentac:on de’ La demanda. de controversia constitucional, asn’ como del
dzverw» amculo 27 dél prop/o ordenam/ento que prevé que el actor podra ampliar

-~ su.demanda "hasta antes de/la fecha de cierre de la mstrucc:on si apgreciere un

/

/ / hec?)o superveniente”, se concluye que aun cuando el ultimo precepto serialado no

prevé emxpresavme/)tp él plazo para promover la ampliacion cuando se trata de un
~_hecho bupen/Pmente, sino que tnicamente condiciona la promoc:on a bue no s

\hub/erca cerrado- la instruccién, aquélla debe efectuarse dentro de los plazos que

hgen la presentacion. de la demanda inicial, ya que sostener lo contrario generaria
/una incongruencia procesal, toda vez que si para la promo¢/on de la accién de
contrmersra el actor debe hacerlo dentro de los plazos que senala’ el citado

2 Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articuio 105 de la Constltumon Politica de los E$tados Unidos Mexlcanos
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: | ... |
VIl En los demas casos en que la improcedencia resulte de diguna dusposncnon de esta ley.
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) s’q‘ Qh‘?/ﬁ‘\& \N W numeral 21, para la ampliacién de la misma demanda el plazo
ﬁ C:pfo seria indeterminado, cuando no existe razon. jur/dlca para tal
- &\ne-[\\\l—o. diferencia si se parte del momento en- que el actor tenga

“vEsE” conocimiento del hecho superven/ente Ademas la finalidad de la

ampliacién de demanda consiste en que, por economia procesal,
se tramite y resuelva en un sold. jUICIO /p que esta /nz‘lmamt—;ffﬂiteF
vinculado con el primer acto o- Ja~norma general /mpugnada
siempre y cuando no se hubrera/cerrado la instruccion, a-fin. de
evitar que se presenten demandas nuevas cuando se trata de actos estrechamente
vinculados, por lo que si una demanda nueva. debe /presentarse dentro de los
plazos que prevé la ley citada, iguales plaza&deben regir cuando se. trata 'de su
ampliacion con motivo de un hecho supervement#

Recurso de reclamacion 221/2002, d;duchQ de la controversia qanst/tuaona/
33/2002. Poder Ejecutivo Federal. 19 de nowembre de 2002.: Unarurmdad de nueve
votos. Ausentes: Sergio Salvador A‘gwrre Angu:ano y José: Vtcenfe Agquinaco
Aleman. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaﬂo Pedro Albér[o Nava Malagén.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

9 El Tribunal Pleno, en su sesién prfvada celebrada hoy diez de\ diciembre en curso,
‘ aprobo, con el numero 55/2002, la. tes:s jurlsprudenaal que antecede Meéxico,
Distrito Federal, a diez de diciembre. Qe dos mil dos.® [ Q)

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE LA~ L
DEMANDA RELATIVA DENTRO DE LOS PLAZOS ESTRBLECIDOS POR EL
ARTICULO 21 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, SIEMPRE QUE § .

LA NORMA O EL ACTO- AL /QUE SE/, ‘DIRIG LA AMPLIACION ESTE
INTIMAMENTE VINCULADO. CON EL IMPUGNA BN EL ESCRITO INICIAL,
AUN CUANDO NO SE TRATE DE /UN -HECHO NUEVO O UNO
SUPERVENIENTE. Conforme al articulo 27( de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones 'y Il dgl Articulo 105 de la Constj /Politica de los Estados Unidos
Mexicanos existen, dqs \supuestos para( am mr la demanda de controversia
constitucional: dentro de Ibs 15 dias S/gy/em‘es al de la contestacion, si en ésta
apareciere un, hec?m nuevo, o hasta ant de Ia fecha de cierre de la instruccion, si
apareciere uno supervemente Ahord~Nelt, aun cuando no se trate de esos
supuestos, si/la- ampl;aCIon de demanbla /e promueve dentro de los plazos que
establece! eI articulo 21 del c:tab\ rdénamiento, no se hubiera cerrado la
/nstrucc,‘/on%se vincula con /a 1 gia o acto impugnado inicialmente, procede
admitirfa, todéerz que la f/na% e/ de esta institucion es que, por economia
1‘ procesal se tram/te como a cion lo que esta intimamente vinculado con el
h primer’ act’o impugnado y ’%olo juicio se resuelva el conflicto planteado,
s:empre Y cuando no se \kubfera cerrado la instruccién, a fin de evitar que se
presenfen nlevas demanda¥cuando se trata de actos estrechamente vinculados,
, \akcon&gwente r/esgb\o qué pudieran dictarse resoluciones contradictorias.
Re%rs& de reclam 12-CA, derivado de la controversia constitucional
/*Qf120/2011 Mumc:pb%an Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo Leén. 19 de
" septiembre de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Herandez. Secretaria:
\Laura Garcia Velasco “K\

ON

T

~__/ /

/ Cabe precnsar qué se dejan a salvo los derechos del Municipio actor
para que, en| su caso promueva nueva controversia canstitucional contra
? \Ios actos de Omlsmri a que alude en el escrito de cuenta, en términos del

7\\ artlculo 21 5/de la ley reglamentaria de la materia.

Tesis: P./J. 55/2002 Jurrsprudenma Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVil, enero de
dos mil tres, pagina 1381, registro 185218.

‘Tesis: 2a. 1/2013 (10a), Tesis Aislada, Segunda Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta, Libro XVII,
Tomo 2, febrero de dos mil trece, pagina 1173, registro 2002730

SLey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 21. Ei plazo para la interposicion de la demanda sera:

1. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la
notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que
el actor se ostente sabedor de los mismos;
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Notifiquese.

Lo provey6 y firma el Ministro instructor, José I-ernando Franco

Gonzalez Salas, quien actua con Carmina Cortés Rodngruez Secretana de /

<f/; \/
|

la Seccion de Tramite de Controversias Constltucmnalesy dE Accnones de

\\

Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdgs de este Alto
Tribunal, gue da fe, \

w

rE\sta ho;a/conesponde -al ‘pn:)verdo de seis de febrero de dos mil diecinueve, dictado poi’ el Ministro
p instructor José Fernando Franco/Gonzalez Salas, en la controversia constitucional 98/201\6 promovida

ﬁel’mumcml;klpueno Vatlarta Jalisco. Conste. \}N\/\

R Traténdos de Mmas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de 5U pubhcacnon 0; del dia siguiente
al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y.

lll. TratAndose de los conflictos de limites distintos de los previstos en el articulo 73, fraccidn 1V, de la Constntucnqn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de sesenta dias contados a partir de la entrada en vigor de la norma gt=neral o de la realizacion del acto
que los origine.
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