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En la Ciudad de México, a seis de mayo de dos rnll d"re—cmTJeve se da cuenta/ al Mmlstro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Sup(ema Corte de Justlc:la de 1a Nacion,
con lo siguiente: 1 1 {t ¥ %)
« \ \‘Qphsfanci‘as’ xJ -/ ;ﬁ ~— |_Registros
Oficio LIV/SG/SSLYPI'IDJM& 4936/2019 de AIfqnso? de\,Jesus Sotelo | 017737
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éi e ‘Acuerdo del
N cmn de veinticinco

de febrero. d;egﬂd@s q\mlmdue in Iblicafo j‘%ﬁf/ Diario Oficial de la
ano

' ?%li}ada:{nf‘g%é‘%uﬁto
AL respecto se Lehq al
mformahdo acerca de ia a}epedlmon del decreto nimero setenta y seis, por el

/ ﬁque se’ aprueba el prf?uesto de egresos del Gobierno del Estado de
( me'ﬂpaf&@r% Pideal Hprimgdy & EERRALION
/'f:\ ~diciembre de dos mlr dlecmueve publicado en el Periédico Oficial “tierra y

| \SUEU%eV bl irefQ 8708 end WADE ke arzbXe dodmiNiBeEi3Nn
/ ‘J el que se Ie aS|gno una partlda presupuestal de $80,000,000,00 (ochenta
/" millones de pesos 00/100 MN), para el pago de decretos pensionarios
controvertidos ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sin embargo

Federacmn el‘?cugtro ‘de marsae relacionado con el

cumplrmm{]to dela senten 1

oder Legislativo del Estado de Morelos,

la ampliacion presupuestal de mérito no comprende la cantidad de
$105,450,034.49 (ciento cinco millones cuatrocientos cincuenta mil treinta y
cuatro pesos 49/100 M.N.), monto total determinado por el Poder Judicial del

Estado de Morelos conforme a lo manifestado mediante oficio
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f TSJICOIVIISIONIADMON 101573/2019, acordado por este Alto Tnbunal;é/l dia

R veinticinco de marzo de dos mil diecinueve. \ /-

v { En este sentido se advierte de conformldad coh el Acuerdo Plenano de

f , respectlvas y al Congreso del Estado de Marelos4tu10nzar a pdrtlda;;’
: pres upuéstal correspondiente en el Presupuésto eLe l—gresos del F’@d?er/
| , Judicial local, sin que se hubiere reservado en faver del Poder Legrslatwo del
5 Estado de Morelos un margen de apremacnoﬂbdra determlnar el monto
i necesario, a fin de dar cabal cumpllmlento de ménera mdnvndual ce Iés 116
‘5 . sentencias recaidas en las controver s1as COﬂS’[ltUCIOI’]dleS relatlvas ar pago de

pensiones de servidores publlcos adscrltoa aI Tnbunal %:upeﬁor de Justicia

del Estado de Morelos. D) ‘]:‘ 1 /:5\\::f*i?ﬁjfi *

\&V En consecuencia, se reqwere al Pcder*LeguslatNo dei Es‘tado #e Morelos
para que en el plazo de dle'z dlas hablles qontados/d partlr de la n]ouflcacnon

del presente acuerdo, de (\abal dUmphmuentQ\a lo o/rdenado en el punto
Segundo fraccion Il del Acuerdta del Tribunal Ple\@ de la Suprema Corte de
- Justicia de la Nacu;)nAe vemtlcmco dif febrero de dos mil diecinueve,

| relacionado con, et cumplumlento de l,,s

ejecutorias derivadas de las

controversias constltumonales falladas por las Salas de este Alto Tribunal,

i relativas al paga de pensmnes de\ rv}oreo publicos adscritos al Tribunal
:' Superlori de Jus thla del Estado de\MoréIos publicado en el Diario Oficial de

O\
la Federacmn el cuatro de maEzQ ‘pasado, esto es, para que autorice la

ampllacmn presupunnsiana necasana para cubrir el monto de las pensmnes

| fuaclo po‘ /l Poder Judmaai o b{en para que dentro de ese mismo plazo de
f mez dlaswnforme si chcha amphacmn se llevara a cabo en una fechq posterior,
sle?npre y cuando peumta el cumphmlento del pago de las periSIones de
mahera oportuna comc)rme a las fechas ||rh|te que correspondan a cada uno

de los bloques ordpnados de manera cronoldgica en el Acuerdo Plenario

antes selnalado.

velntlcméo de febrero de dos mil diecinueve, correspon{}e al Pode=r Judicial B

de Morelos determinar el monto necesario para cubrlr /Ias pensuones\:i:?;/
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*ﬁ\* _[\\\3_0 Y / Lo anterior, con fundamento en Ies artlculos 11, parrafo

primero’, 46, parrafo primero?, y 503 de Iaiey Reglamentaria

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

de las Fracciones | y Il del Artlculo 105 de la Cons'tﬂucmn/
Politca de los Estados UnldQS\ Mexmanos,/ baio el
apercibimiento de que el desacato dara lu L‘.?g ar a- ro prewsto en. el parrafo
segundo del articulo 46 de la Ley Reglamentarla de las Fraccrenes I y |l del
articulo 105 de la Conshtufmén@h@cﬁg losy stados Unldos Mexlcanos esto

\ ~

es, se: “...] tu .na>a I asunto al mmlst te para que someta al
. X: tl!ﬂ% afo del articulo 105

Pleno el prqzﬁj:to por el Qu,?I e ‘
dela Con§?ituc:on£ollt'l e iglos manos” y, tal como

fue senalado en ‘c(al,., ﬁ)@ajp% 2

d|ecmueve q(@ -
Ahora teme\do en cu: :‘\ 2ty POniE OrlQoﬁcuante con

fundamento Qn ntieulev4
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se reqmere (ﬁuevaggen

‘Reglamentaria,

' ))por el fallo

emto. —

0 2 /|\s ues,p eip @’E{’%ulo 2874 del Cédigo
; aphca’" Eivn-supletoria, en términos del
s Fracciones | y Il del Articulo 105

RN

"i‘ Artlculo 11 de Ia Ley Regl’ anta

-~ Federal. El actor, el demandady
P’ fe Ondugto [de log unc"’ﬁar’”os“'ﬁ
“‘\\ ‘\ - ."‘ B

ermi s no mas que st
. &ésentarlbs E @c‘é (’zi_ gﬁ[‘p&_ nﬁ%c par zca@awncw@gﬁ éﬁg@g
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\ gsay
N cuenj/a con la capamdad para-hacerlo, salvo prueba en contrarlo
- ZArticulo 46. Laé partes ‘condénadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de
ai.rplsma al, Pnesndente deL Suprema-Caorte de,Justici on,quien re ra éll a
\su Watiebnticd 11T UT TUSTICTAOE TANACTON?
Ve *3 Articulo 50 No podra archivarse mngun exped|ente sin que quede cumplida la sentencia 0 se hubiere
/I~ extinguido la materia de'la ejecucion.
\» ,1‘ 4 Articulo 287. En Ios autos se asentara razon del dia en que comlenza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resolucién en que’'se conceda 0 mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo
anterior.
5 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con
base en las disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Ii del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles.
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de la Co‘ristitucibn Politica de los Estados Unidos Mencano hégaiéé la
certﬁficacién'cii'e los dias en que transcurre el p|¢l‘ZO otorgadc al”/P;odér

Legislativo de Morelos mediante éste proveldo ISR o

Flnaimente, dado lo voluminoso del expedlente en que se aCtJa, conel — \/

oficio y. anexo de cuenta, formese el t()m(b I. v | £ C

Notlflque*se L %
Lo proveyd y firma el Ministro Art:urd ,Za[dwal Lelo de Larréa
Pres |dehte de Ia Suprema Corte cﬂe sttltma de\lar Nauon con Ia Mae tra
Carmina. Cortes Rodriguez, Secretaria | de Ié Seccion de T\ramltf-\ de
Controversnas Constitucionales y .de Acmopes dé Inconqtntucnonalldad de la

i

Subsecretana General de Acuerd de est<= Alto Trlbundlv que da fo.

Esta hOja forma parte del acuerdo de seis de maYO de dos jmil diecinueve, dictado por el
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presid ente de la Suprema Corte|de Justicia
de la Nal:non en la controversia constltuclonal 108/2017 promovida por el Poder
Judicial dé Morelos. Conste. | ’
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