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OLARTE, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE —

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES ' Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a siete de junio de dos mil diecinueve, se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortlz/Mena instructor en el presenteyasunto, con el
expediente de la controvetsia constntucnonal al rubro citada. Conste.
Y:\\ ‘ii/U // R
~ J . N
L . /\v 5
Ciudad de Mexmo a 5|ete de ju 40 “de dos mil diecinueve.

//

Vlstos eI escnto Y. anexos suscnf ‘tpo tCecma Ramlrez Cruz, quien se
N .) \\\ Y ‘)».1\::\

\ . N N o
ostenta\g\omo Smdlcaf-del ‘Mun Clﬁl d e\il?abé‘ntlgv de rte Veracruz de
. 'y " ! 47 \;"{{ \} ’
IgnaCIo de la Llave ' 'dlante Vlos \cuale9 -\pro NHE ve controversia
/ ”‘gf A \\ o

onstltumonal contra”el Instltuto! Mex1cano deI Seguro Somal y la Secretaria

de HaCIenda y Credlto Publlco Federal \en Iatque gna Io;S|gwente:

//‘*’;\ SN
il

)
Qs

" acto; (SIC) cuya valide se reclama por esta via, es de sefialar-que tal como\
‘ha sido’ criterio de ese Tribuinal Constitucional, y &l'rio" establécerse én Ja -

.,f_,;/ 1\\ \\ ).‘\ i
“a) El presunto conven/o’/nter/ns._tltuc:/onal,\w"‘ ator/o del pr/nc:/p/o de libre

Yoah oy
dlsposm/on de la Hac:/enda Publlca Mun/c:/p como del nuevo sistema
- (sic) las, pamc:/pac:/ones

& 2
presupuestarlo federal para.. dar an garant/
federales - Los T W \ /

/ 1/
b) La //egLndeblda subrogac:/on Y ago sobre los. recursos de la

haciefida pub//ca njrbn/c:/;}a/ sobre. supuestos adeudos fiscales a favor del

IMSS, del ejerc:/c:/o flscal de/~201 @ S {" N/
c) La //egal e /ndeb/da ycompens on der/os recursos de participaciones

federales correspondlentes/a/ A yuntam/ento.de Papantla de Olarte, a favor

del IMSS, por supuest@eudos fiscales de contribuciones obrero
patronales del gjercicio fisc / afio 2014.

[...]
Ahora bien, por cua@ace a la oportunidad para la /mpugnac:/on de los

..

ley reglamentaria plazo especifico para la promocién de la controversia

S U P R Econst/tuc:/onal\respecto f‘f [IOSJC@dBSI qc\{osi ,fu\turos lde [reallzac:/o@\c:/ert{) N

mismos que por su espec:/a/ ‘naturaleza crean una s:tuac:on permanente de
incertidumbre hacendaria, de tal suerte que dicha situacién se genera y
reitera dia a dia, lo que lleva a considerar que el plazo para su
impugnacién se actualiza dia a dia mientras la situacién de incertidumbre
subsista.”.

Se tiene por presentada a la Sindica municipal, con la personalidad que

ostenta’, designando delegados, sefialando domicilio para oir y recibir

! De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos del articulo 37, fracciones | y i, de la Ley
Oraénica del Municipio Libre del Estado de Veracruz, que establecen lo siguiente:
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nofificaciones en esta ciudad y por aportadas como pruebas las
documentales que acompafia, la presuncional, en su doble aspecto, legal iy

humano, asi como la instrumental de actuaciones.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 105, fraccion 1, inciso i)?,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 11, péu'rafoé
primero y segundo®, 31*y 32, pérrafo primero®, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 305° del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletorla en términos del articulo 17

de la citada ley reglamentaria.

Por lo que hace a la peticion de la prbmovente de tener como
domicilio el que indica en el Municipio de Papantla de Clarte, no ha lugar
a acordar de conformidad su solicitud, en virtud de que las partes estéh
obligadas a designar uno para-oir y recibir notificaciones en la sede d?
este Alto Tribunal, lo cual ya se acredito en este asunto. ’

Articulo 37. Son atribuciones del Sindico: ‘
|. Procurar, defender y promover los intereses del municipio en los litigio (sic) en los que fuere parte, comparecer a las
diligencias, interponer recursos, ofrecer pruebas y formular alegatos, formular posiciones y, en su caso, rendir
informes, promover el juicio de-amparo-y-el-juicio de lesividad. Para delegar poderes, otorgar el perdén judicial,
desistirse, transigir, comprometerse en arbitros o hacer cesién de bienes municipales, el Sindico requiere fa
autorizacion previa deI Cabildo;

l. Representar Iegalmente al Ayuntamiento; [...].

2 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién‘conocera, en los términos que sefale la ley reglamentana
de los asuntos siguientes:

. De las controversias constitucionales que, con excepcion-de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: i
L]

i} Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposicionies generales; [...]

3 Articulo 11. El actor, el demandado vy, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
fos funcionarios-que, {en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumird que qwen comparezca a juicio goza de ja representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo
salvo pruebaen contrano

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma.diversa de representacién a la prevista en el
parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurran. a las-audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevar: los incidentes y recursos
previstos en esta ley. [...].

* Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias
a derecho. En cualqmer caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden
relacién con la controversua o no infiuyan ena sentencia definitiva.

SArticulo 32, Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que podra presentarse
con anterioridad, sin perjumlo de que se haga relacion de ella en la propia audiencia y se tenga como recibida en ese
acto, aunque no exista gestion expresa‘del interesado. [...].

6 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona 0
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en
el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios piblicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.

7 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las 'controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalicdad a que se refieren Ias
fracciones 1 y Il del art:culo 105 de la Constltucmn Politica de los Esfados Unidos Mexicanos. A falta de dlsposmon
expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimlentos Civiles.

9
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En

de Ignacio de la Llave promueve la presente controversia constitucional,

aducien

de recaudacion de las cuotas obrero-patronales conforme a la ley que
regula esa institucion, determinando diversos créditos fiscales, en razén del
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Cabe destacar que, del escrito inicial de demanda,
se advierte de la relatoria de los hechos entre otros

puntos, lo siguiente:

¢ Que el veintiséis de septiembre de dos mil
diecisiete, se notificd al Mun|C|p|o de Papantla de Olarte,
Veracruz de Ignacio de la tlave mediante oficio
319102950200/APF1051312017 de treinta de agosto de dos
mil diecisieté, \Ia\wsnta domlcmarla/*310720CADOOOO12017
expedlda por)la Delegamon*Regnonahde Veracruz del Norte

> \\ .
del Instltuto Mexmano deI=Seguro~SomaI RS LN
-5 ‘\\\ ' = \ i \* \ X
l )’/Z‘S‘ \ \\ ‘\
Que el trece de adosto de’ do m|I dle_’ locho”S¢ levanto la

) I“ “ ARAANCS ) @ A

(lima acta parcnal/ del Ia\‘\wsnta \domlcmarla
5""»-,(4‘ ¥ \/ \ Sl
Mun|C|p|o de Papantla dxe\ Ol\arte Veracru

Llave (\ \\{\ \i\ “\’

1 |C|I|ar|a practlcada al

Mun|C|p|o de‘ Papantla de OI ;:"'e, Vere}_cruz deAgpgcm de la

[ i -
"?‘-« N

Llave

- Lo

Que el velntluno de d|C|e" ‘ de dos mll’dlemocho se notifico
el oficio 31910295020 _APFIO1028/2018 de seis de
diciembre de ese erno ano ‘emitido por el titular de la

Delegacion Regional” de Veracruz del Norte del Instituto

Mexicano del Seguro Social, en el cual se determinaron varios
créditos fiscaflfe' 2

i \._J/ N

y entero de las cuotas obrero patronaies correspondlente's al

eriodo-comprendido; del uno de- enero*al treinta jyjuno~de
BJ\ a\}r\p I JO o A C !y‘\l/““‘\k.f\jN

d|C|embre de dos mil catorce

este orden de ideas, el Municipio de Papantla de Olarte, Veracruz

do que el Instituto Mexicano del Seguro Social realiza atribuciones

3

por.supuestas; omisiones en la. determmacnon \\
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convenio celebrado el treinta de junio de mil novecientos noventa y ochcb,

del cual, a su entender, es inconstitucional.

Por lo tanto, solicita a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién Ifa
declaracion de invalidez del convenio er? mencién, ya que ha operado e%n
total inconstitucionalidad e ilegalidad v, cqnsecuentemente, Ié inaplicabilidad
para la afectacion de las partic:ipaciones%federales ‘que puedan o pudierafn

ser retenidas al municipio, asi como los reéspectivos intereses.

| Por su parte, de conformidad con Iofdispu‘estb en el articulo 258 de Ié
ley reglamentaria de la materia, el Ministro instructor en una controversi;a
constitucional puede validamente desecharla de plano si ‘advierte Ia
existencia de una causa manifiesta e indudable de improcedencia y, en el
caso, se actualiza la causal prevista en el articulo 19, fraccion VII9, en

relacién con el 21, fraccion 1", cle la citada ley reglamentaria.

El plazo .de treinta dias que prevé el Ultimo de los preceptos citadots
. . |
establece tres momentos ~para impugnar actos en controversias

constitucional,eS'

\
a) A partir del dia S|gmente al en que conforme a la ley del propio actio
E

surta efectos |a notificacion de la resolucion.o acuerdo que se reclame;

b) A partfir del dia siguiente al en que se haya tenido conocimiento de
¢
c) A partir del dia siguiente al en que el actor se ostente sabedor de

ellos o de su ejecucion, y

éstos.

Como se advierte, del escrito |r||C|aI de demanda y sus anexos, eI
convenio’ de! colaboracién  impugnado es de treinta de junio de mlI
novecientos noventa y ocho, por tanto, e;s a partir del dia siguiente de esé
fecha, que corrié el término para impugnar el aludido convenio reclamadd;

esto es, el miércoles primero de julic de mil novecientos noventa y ocho.

8 Articulo 25. El mlnlstro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.

9 Articulo 19. Las controversias constitucionales son |mprocedentes [..]

VI Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos enjel articulo 21, y [...]

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de of|c10

19 Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

i. Tratandose de actos de treinta dias contados a partir del dia suguxente al en que conforme a la ley del propio acto
surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de eIIos
o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mlsmos [...]. :

4



C)Q’
Q (L J,a) \\n 1§
[3‘ \ ‘UUU) .).) &\

(%] '\'r (UU \ \\\ \
\
‘vc\N\\\\\’ V (Iy}l

wi
‘i& 'f&“)fo y//

I\\\} / novecientos noventa y ocho-, a la presentacion de la

,n\&
//\

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 245/2019

En esa légica, de esa data, -primero de julio de mil

controversia constitucional, -tres de junio de .dos mil
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION diecinueve-, es evidente que transcurrié en exceso el
término de treinta dias, preVIsto en el articulo 21 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos para la pg_e;sep%amon oportuna. Consecuentemente, se
v ¥ N

actualiza la causal de Improcedenma prewsta en la fraccion Vil del articulo
~
19 de la invocada Iey.reglamentarla,Ken reIaCIon con el articulo 21 del mismo

"o
. ordenamlento ‘ya que dIChO acto s\‘ﬂmpugna de *mane{a extemporanea y
-\\\, \, 3 ! >
procede “‘desechar Ia COI‘I'[I‘OVG{‘SIB.~ICQnStI'[UCI0na| respecto del multicitado

A YTy e
conveniod e e S L
t- Co A “\‘K".,;\Z KN, 7 Q).

AN\ -
Ahora blen,\por o que’se reﬂere\aklos*‘restantes actos\*‘”conmstentes en

AL N
actos$ futuros de reallzaCIon CIerta y eIIprocedlmIQj > egwdovpor el Instituto
MeXIcano del. Seguro Soc:lalxpor‘omlsm]nes\en Ia “determlnac:lon y entero de

Ve g

las cuotas obrero patronales,, Ia\controv

AT

*«constltumonal también es
Improcedente NV f L i ew .

“ . P e P
. . .

. ' A - . / . os :
et 3 1 “//
Al respec%%el promovente In@'lmpugnara actos futuros sobre

\ ¢
presuntas ejecumones respecto“a Ia retenc:lon derlas partICIpaCIones que le

corresponden al MunICIpIO acto_' 0 parte de Ia Seéetarla de Hacienda y

(] Crédito Publico al momento/de que eI Instituto- Mexicano del Seguro Social
presente la copia de la Ilq@mn ho pagada por parte del Ayuntamiento;

. sin_embargo, en este tipo de procedimientos constitucionales no es posible

— considerar que se pre acreditar como un acto concreto de aplicacion la

R, m.‘ éar‘ ;Nw‘?\
p sola afirmacién _del. promovente respecto a 1a probabler idventual

actualizacion de un acto.

SU r-\REF!’\or/ tanto, r{e)s_l;IIa ‘lgch)nclzasl@ ql!J(e Ia\ bgﬁtrover%é,la{\ {c/énglltl@(')\n‘al
intentada por el Municipio actor resulta improcedente al considerar una
simple presuncion del promovente consistente en la afirmacion que hace en
la aplicacion del acto que resulte posterior a la presentacion de la demanda,
ya que por si sola no redne los requisitos de procedencia sefalados por la
ley reglamentaria de la materia para el gjercicio de la accion; en tal virtud, se

obligaria a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a analizar y
5
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pronunciarse' sobre actos posteriores y distintos a los que originaron la
promocion del juicio, sin que hubiese seguridad juridica para la parﬁe

demandada en cuanto al acto respecto del cual tendria que ejercer su
defensa.

Sin que resulte obice a lo anterior, el hecho de que el promovente

aduce también que el veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, el

Instituto Mexicano del Seguro Social le notifico el inicio de una visita
domiciliaria, Ievanténdose el acta final el dieciocho de septiembre de dos mil
dieciocho, y le determind diversos créditos fiscales por omisiones en la
determinacién y entero de las cuotas obrero-patronales, habiéndosele
notificado dicha resolucion el veintiuno de diciembre de dos mil dieciochq),
mediante oficio 319102950200/APF/01028/2018; pretendiendo asi, generér
la oportunidad para presentar la demanda de controversia constitucional,

por lo que la fecha de su presentacién, también deviene extemporanea.

En ese orden de ideas, si el Municipio de Papantla de Olarte, Veracruz
de Ignacio de la Llave tuvo conocimiento desde el veintiséis de septiembre
de dos mil diecisiete, a la presentacion de la controversia constitucional, 4
tres de junio de dos mil diecinueve-, es evidente que también transcurri6 en
exceso el té‘rmino de treinta dias, pre\Zisto en el articulo 21 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105 .de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos para la presentacién oportuna. Consecuentemente, se
actualiza la c;ausal de improcedencia prevista en la fraccion VIl del articulo
19 de la citada ley reglamentaria de la materia, con relacion al referidio
articulo ‘21. En consecuencia, 10 conducente es desechar de plano I:a

presente demanda de controversia constitucional.

Atenté a lo anterior, es dable concluiJir que: primero) el Municipio de
Papantla de Olarte, Veracruz de Ignacio de la Llave, al intentar impugnar el
convenio de colaboracién suscrito el treinta de junio de mil novecientos
noventa y ocho, hasta este momento, es evidente que transcurrié en excesio
el término de treinta dias, para su impugnacion, segundo) también se
destaca que no es posible considerar que el actor pretenda acreditar como

un acto concreto de aplicacion la sola afirmacion del promovente respecto.a

6 ?
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AMA A8 A

la probable o eventual actualizacion de un acto; v,
tercero) pretender generar la oportunidad para presentar
la demanda de controversia constitucional, tomando
como fecha de oportunidad para impugnar el acto, la

notificacion de la resolucion de’ una visita' domiciliaria

practicada por el Instituto Mexicano del Seguro Social el veintiuno de

diciembre de dos mil dieciocho, por lo que la fecha de su presentacion,:

TN

' N
también deviene extemporanea S

'\ \‘ >

s NS, /f N , ‘

Finalmente; débe decwse que las causales de improcedencia se ‘

‘ estiman manlflestas e mdudables-aaen V|rtud de ser cuestlones de derechono

\\1\:\ 'i\ \:, - -\

P4

'
deswrtuables con- Ia tramltamon\‘del jUICIO« S|endo apllcable al respecto, |

tesis S|gwente.

(

~

. \‘ L
— !l'\ ‘ \\\ .

l \ S \\‘“ “‘-.T" > _ o
|

CONTROVERSIA "fCONSTITUCIONAL H‘PROCEDE SuU

DESECHAMIENTO \DE . PL‘/;\NO& Sl
IMPROCEDENCIA \ESTRIBA\ *EN UN'
DERECHO NO DESVIRTUABLE‘ CON LA T
JUICIO Si de’la- solaxlectura\ge Ia\
existen cuestiones de derecho\que\l
controver3|a constitucional y que,A,por Su proplos caracteres no
son’ deswrtuables con su- tramit
arguya o. pLuebe~podra modlflca‘ 3

J&, CAUSAL DE o
‘ yESTION DE
ﬁMITAGION DEL

|on pues nada de/lo que se

aquélia debe conS|derarse notorlamente |mprocedente Y, por

¥

ende, procede desecharla deqlano.™ »;,;/

PRIMERO. Se desecha de plano la controversia constitucional

promowda por el Mun de Papantla de Olarte, Veracruz de lgnacm de la

«, f‘?

8o 'w“’?a
Lk R / .

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la Sindica municipal

aN

n g 1] A S NA A
SUPde P\apa’r\mtla dwf(DIar.t'e, D/graéﬁu]zsaél (Igné\cm)de ia/—l-_la{vcle[—\des:gnan‘do

autorizados y sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad.

Notifiquese.

" Tesis LXXI/2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Diciembre de
2004, pagina 1122, registro 179954.
7
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Una vezlque cause estado este provelo!o archivese el expeduente como
asunto concldudo -

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez OWtﬁz
Mena, quien actda con Carmina Cortés R‘godrll'guez, Secretaria de la Seccion
de Tramite' de Controversias Colnstitucﬁonales y de Acciones die
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto

~Tribunal, que:da fe. -

oy
v,

/./ — | |
| ~——— ) \ ¥\

{

t

i ] " ’ !
i ' o

' H N

}

{

t

Esta hoja corres&ponde al proveido de siete de junIO de dos mil diecinueve, dlctado por l
Ministro Alfredg Gutiérrez Ortiz Mena, instructor én la controversia constitucional’ 215/2015%
prgmovida por el Mumcnplo de Papantla de Olarte, VelLa(‘ruz de Ignacio de la Llave. Conste. |

JARTLMT o2 | , S |
| . W

!

| .8 ]





