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Y o-[,\‘\.\\}%v ACTOR: PODER JUDICIAL DE MORELOS B
) SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERBOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ™~
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION - SECCION DE TﬁAMITE DE CONTRGVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE AQCIONES DE
INCONSTITUCI ONALIDAD

En la Ciudad de México, a ocho de julio de dos m|I drecmueve se da cuenta aLMlnrstro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la SUprem&Corte de Just|C|a delaWacron con lo

siguiente; [ ) - T

| _Constancias ./ \( " Registros
Oficio LIV/SG/SSLYP/DJ/10.5858/2019 de AUonso de Jesus SQteTo
Martinez, Presidente de la Mesa Drrectlva de? Congreso de Moreloé asr 023055
COMO anexos-en copias certrfrcadas N/ (N \
Escrito de Cesar Omar Cruz Barrera delegado del Poder Jud1c|a1 del 023376
Estado de Morelos.

Documentales recibidas en la Ofrcrna de Certlﬂcacron Judi Clal y Ccrr i - Qndencia de este Alto
Tribunal el diecisiete y d|eC|nUeye de}unlo del presente ane, respec ente Conste. X}l\

Ciudad de México, a ocho de ]UIIO de dos mll drecmueve

Agreguense al /expedrente para que /suﬁan i g?los legales a que haya
lugar, los oficios y Ios\anexos presentados hor el Presidénte de la Mesa Directiva
del Congreso y el delegado del Poder Jud|C|a1 ambos del Estado de Morelos,
personalidad que tienen reconomda en p%dlo de los cuales desahogan
requenmlentos relamonados con el |ent la sentencia dictada en este
asunto.

En pnmer termlno el Poder Jud| ' oga la vista dada en proveido de
siete de/ junio del presente ano\a""’frn de manifestar si con la transferencia
reallzada por/la’ cantidad de $3288926.84 M.N. (Tres millones doscientos
ochenta mil novecientos vemﬁsﬁ@é, 84/100 Moneda Nacional), se cuenta
con e\\ u(nerarlo suf|0|ent ra el pago de pensiones otorgadas por el Poder
Leglslatlvo con cargo al Podgr Judicial, en las ejecutorias dictadas en las
controversias conshhﬂcr@\qa@MHZOﬂ 143/2017, 144/2017, 146/2017,
15112017 158/2017 161@017 62/2017, 164/2017, y 175/2017, o manifestara
Io que a su derecho convenga en relacion con lo informado por el Delegado

/ d}l Poder Ejecutlvo ded los, el cual obra en autos.

N/ Al respecto mforma en esencia que el cumplimiento entrana una cuestion
\Tormal y otra’ ‘material, Ia primera relacionada con la publicacion del acuerdo
N ) |doscientos cuarenta y tres (243) de veintidos de mayo de dos mil diecinueve, del
7\7 / éual se advierte en el “articulo 2°.- La pension decretada debera cubrirse al'85%
/A~ N\ del ditimo. salario de la solicitante, a partir del dia siguiente a aquel que la
trabajadora se/separe de sus labores y sera cubierta por el Poder Judicial del
Estado de Morelos. Dependencia que debera realizar el pago en forma mensual,
con cargo a la partida presupuestal correspondiente al pago de Decretos
pensionarios controvertidos ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, precisado en el Anexo 2 del
Articulo Décimo Octavo del Decreto Numero Setenta y Seis por el que se aprueba
el presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el Ejercjcio
Fiscal del Primero de Enero, al 31 de Diciembre de 2019 y las partidas respectivas
de los ejercicios subsecuentes.”, y la cuestion material relacionada con la
transferencia efectiva de los recursos necesarios para que dicho ente pueda

satisfacer la obligacion en cuestion.
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De lo anterior, segun el Poder actor, se advierte que el Congresﬁdél\Es‘té\’do
de Morelos determina que es el Poder Judicial del mismo Estado/quién se hara
cargo de erogar las pensiones, generando una obligacion indet ermln.ada en ‘favor
del Poder Judicial del Estado, puesto que los decretos jubllamrlos nomenen una
vigencia especifica, ya que su vigencia se encuentra necesariamente vinculada al
tiempo de vida del jubilado, por lo que en cumplimiento de la c>nte=ncla/ductada en

la presente controversia constitucional, el Congreso del Estada debera galantlzar{’
en cada ejercicio fiscal siguiente los recursos n@n,esarlos y SL fréemes para cubrlr

todas las obligaciones inherentes al decreto.

Por o anterior, afirma que los recursos trans ferldos no rc.,sultarn suflcmntesj
para cumplir con todas las obligaciones que impone ¢ el desreto jubilatorio, pues el
Poder Ejecutivo apartandose de lo manifestado por el quer Ju< licial me=d|anteof|uo
TSJ/COMISION/ADMON./01573/2019, realiza los calculos con base a Ia pehsmn
que viene erogando el Poder Judicial dejando de dbseWﬁr las diversas @buga(‘lones
que entrafa el decreto jubilatorio como lo son. Ias cuptas pdtronales al Instituto
Mexicano del Seguro Social y al Instituto de Crédito para los Trqllbajadores al
Servicio del Gobierno del Estado de Moreles Yy seguro de vida, ademas 5in
considerar el aumento porcentual al salarn:) minimo qenerai ‘del area
correspondiente al Estado de Morelos, mtegrandOoe la mlsma por @1 salario, las
prestaciones, las asignaciones y el agumctldo / N

En ese sentido, sostiene que si blen el Poder Judicial Vlené erogdndo la citada
pension, cierto es que ello se realiza de acuerdo al ultlm&saidylo del pensionado,
es decir, sin considerar el aumento ctutohzado por la (,on”ysmn Nacional de Salarios
Minimos para el presente ano, @nte la falta de recurses economacos para -cumpllr

N

con el decreto en su totahdad —

Por lo que con base al OfICIO T ::J/LOMISION%\C N 101573/2019, concluye
que los recursos necesarios hasta el cierre del ejercicio fiscal 2019 para cumplir
con las ejecutorias dlctada%en las controv\er ias constitucionales 141/2017,
143/2017, 144/2017 146/2017 151/2017 }5 /2017, 161/2017, 162/2017,
164/2017, y 175/2017 ascuendcan a, la antidad de $6°322,517.31 (seis
millones trescientos. velntldos mil qum os 'diecisiete pesos 31/100 M.N.);
sin que pase des\aperc Lbldo que el Poczlgr9 udlcml de Morelos reconoce recibir una
transferencia por I‘a\Eantldad de $3°280 \26 84 M.N. (Tres millones doscientos
ochenta mll novecrentos \/elnilS@& pesos 84/100 Moneda Nacional); sin
embargo se adeerte que existe un}a\chferenma por recibir de $3°041,590.47 M.N.
(tres mtllones cuarentd y un mll qumleﬁtos noventa pesos 47/100 M.N.);

Atendlgndo a lo dntenor ‘es 1mp0|1ante sefalar que la Primera Sala de est
Suprehma Corte de Justicia dela Namon dictd sentencia en este asunto el vemhdos

de novnembre de dos mll dlems;ete al tenor de los siguientes puntos resolutivos:
/o~ 0\

\ “PBIMERO Es procedente y fundada la presente controversia
~constitucional. SJEGUNDO Se declara la invalidez del decreto “1524°,
)oubllcado el vemt/nueve de marzo de dos mil diecisiete en el Penodlco
Of/c:al del Estado de’Morelos.”

Lo anterior, en virtud de que estimo inconstitucional que la Legislatura de
Morelos sea la que decida la procedencia del otorgamiento de la pension por
jubilacion afectando el presupuesto del Poder Judicial de la entidad, al ordenar que
la pension debe cubrirse con el presupuesto de dicho poder, sin otorgar

2
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ﬂ‘ 0] efectivamente los recursos necesarios para que dlcho ente pueda

W_{\\\]J / satisfacer la obligacion en cuestlon \

,ll\&
//\

En este mismo sentido y de conformrdad con el, Acue\rdo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Plenario de veinticinco de fébr ro - de dos mil d1ecmu.leve
SUPREMA CORTE DE JUSTICA DELANACON  correspondié al Poder Jud|C|aI de Morelos determmar ‘el monto

esfe Poder que: NN

necesario para cubrir las penstones respectlvas esto medlante
oficio ndmero TSJ/COMISION/ADMON./01573/2019;,, y al
Congreso del Estado de Morelos autorizar la paﬁiﬂﬁresupuestal correspondlente
en el Presupuesto de Egresos del Pefder \Jqdlclal local, /sin que\se hubiere
reservado en favor de Ios Poderes™ Leglslgtlvo y| Ejecutivo, ambos del Estado de
Morelos, un margen, de. apremacnon,para defermlnar el mon’(o neEeSarlo a fin de
\ X 7
dar cabal cumphmlento de manera mdwldyal alas 116 sentenmas recaidas en las
controversmsf constitucionales relatNas .al) pago de~ pensmnes de servidores

publlcos adscrltos al Trlbunal SuperlorﬁeJustlma del Estado de Morelos N

/

Ahora:blen en. cuanto a [o m}nlfestado por-el Poder- LeQISTatlvo del Estado de
Morelos, refiere .que /a’ Leys de - Presupuesto Contablhdad Gasto Publico del -
Estado de Morelos en sus artlcuiQs '38° y- 40 senala que: todamon del Estado
debera contar con saldo suﬁcnente en la partlda ‘del” Pres puesto de Egresos
respectivo, Iuego entonces. _para estar\en condlmones de realizar una ampliacién
presupuestal, debe |dentlf|carse prlmero Ia fuente de | os/de la ampliacion.

SN ' / J

De lo anterior, mf&rma que el Congreso‘dg} Estado de Morelos mediante oficio
numero PDM/1ANO/‘t37/2019 Jde’ fecha 16 -de’abyil de 2019, s‘ohmto al Gobernador
Constitucional deI Estado que informara Po '__,glslatlvo la‘manera en la que
se daria cumphmlento a lo requerido or"le}S prem¥ Corte de Justicia de la Nacion,
referente a la- ampllamon Ppresupuiestal- 3 Poder. Judicial }Qor la cantidad de
$25,450,034.49_(vei I’JECInCO mlllonQ cuaopis _tos Clncuenta mil treinta y cuatro
pesos 49/100 MN) D

En adICIQn senala que/ ‘En € stacion a }é re’c‘yUerido mediante similar
nimero CJ0224/2019,. de fechhég__ Abril de 2019, que en copia certificada se
anexa al presente, el M. ENP:

#oL
F

YA J. Samuel Sotelo Salgado, Consejero Juridico
del Poder E]ecutlvo dQFGQbIer@e/ Estado de Morelos, hace del conocimiento de

O\
\\\

J y 'En el S/stema de 'Portales de Obligaciones de Transparencia de la
) ma) de Transparencia, se advierte que el Poder Judicial

< del Estadé Bei‘M los reporta en su listado de pensionados y jubilados,
. / ' que ha cubierto e/ pago.de diversos pens:onados que guardan relacion

con el Acuerdo que nos ocupa y que dicho pago se cubrié con el erario
del G@b/erno del Estado de Morelos, en sus e/erC/C/os fiscales del 2016,

" ’2017 2018 por lo que la cantidad. solicitada se: fdestinaria. a*pagbs ya
\real)zados

2. Que el Poder Judicial con base en su autonomia tiene la obligacion (src)
cumplir con el momento de austeridad que se esta pasando, a fin de evitar
que colapse el Estado.

3. Que los $80,000,000.00 (ochenta millones de pesos 00/100 MN),
autorizados al Poder Judicial en el presupuesto de Egresos del Gobierno
del Estado para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de
2019, para el pago de decretos pensionarios controvertidos ante esa
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Suprema Ceorte, resultan bastos y suficientes para cubu'r Ios pagos
respectivos.

4. No obstante sin conceder que existiera Ja obligacion de realfzal el pago de
la cantidad que solicita, la Procuraduria Fiscal del l-sfado “de Morelos
mediante ofluo PF/1438/2019 de 24 de abril de 2019; ref/ere que de

conformidad con lo informado por la Coordinacion de “Programacicn v T

Presupuesto de la Secretaria de Hacienda, ante el e%(‘enar:o que lmppra
en la entidad, no resulta posible determinar, eﬁ €5 /ted mome'nto una
ampliacion presupuestal por el monto solrc;tade emgoro de acuerdo
con el comportamiento de la recaudacion estatal, la cual se Vé
actualizando con el avance del ejercicio fiscal y con base en 10s/
supuestos juridicos y administrativos dispuestos para tal efeﬁto en
el marco normativo aplicable, se realizard la autorizacion de una
ampliacién presupuestal por el monto que resulte necesario para
arribar a la cantidad de $105,450, 034%49 (ciento cinco millones
cuatrocientos cincuenta mil treinta y cuatro pesos 49/100 MN), de
manera oportuna conforme a las fechas limites que calrresponden
a cada uno de los bloques ordenando en el acuerdo de menm

Ahora bien, atendiendo al compfomrso d«nl Ejecutivo E: stafal de cumplir a
cabalidad con el pago de las contfoversga% de manera" opcm‘una dentro de los
bloques sefialados por ese Maximo Trfbunal y de ser- necesario realizar la
ampliacion presupuestal correspondlente ‘en términos da la leqrsldcmn vigente,
corresponde al Ejecutivo en primer lugar solicitar dicha amphac:on y someterla a
consideracion del Poder Leg:slatlv@ y sera hasta en t,anto se dé el supuesto
indicado en que el Poder Legislativo se encdentre (—*n condiciones de
pronunciarse en cuanto a d/cha amphacron pres ,uph(eﬁfal

Precisado lo antpnor e:. menester atendeﬂawamfestamoneo que formula
el Poder Judicial de M@r@l% en el sentido de"quie los recursos transferidos no
resultan suficientes. parﬂumpllr con- ks@ ejecutorias dictadas en las
controversias constltuclenales 1411201 43/2017, 144/2017, 146/2017,
151/2017, 1"»8/2017 161/2017 1621 164/2017, y 175/2017;
compr(andldas en el cuarto blogue de\\ exo del Acuerdo General Plenario
antes citado, ya que ‘ros Poderes Eje\d t:vo y legtslatwo ambos de Estado de
Morelos, no. se Ies reservo un meﬁ en de apreciacion en cuanto al monto de las
cantidades’ necesands para dafr CQmplkmlento a las sentencias, ademas el hecho
de que eI ‘Poder Judicial de Morélo»c, 'se encuentre realizando los pagos de
pensiones de. servidores publlcos a&‘%mtos al Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos, no exime a Ia\" restantes autoridades vinculadas a ministrar
los recurso@ndwados por el Poder Judicial, en atencion a las consideraciones y
a los. efecto;s dictados len la sentenma de meérito, en virtud de que estimd
mconshyucmnal que la- Leglfs!atura ‘de Morelos sea quien decida la procedencia
del otorgamlen‘to de la pension por jubilacion afectando el prasupuesto del Poder
Jizldlc:lal de la entidad; al ordenar que la pensidn debe cubrirse con el presupuesto
de dicho podet, sin otorgar efectivamente los recursos necesarios para que dicho
enfe pueda satisfacer en cuestion.

En consecuencia, con copia simple del escrito de cuenta dese vista
al Poder Ejecutivo del Estado de Morelos para en que en el plazo de diez dias
habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente acuerdo y
en términos del Punto Segundo fraccién Il del Acuerdo del Tribunal Pleno antes

4




7 4
Q
“3‘{% !

«UUU Q\)\) N
\\m\\\\\\‘:\) w}i

DOS M ;7 \ \
'@T; G CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 161/2017  romuaacss
o U) ‘)

citado, suministre de manera mmedlata los $3 041 ,590.47 M.N.

o'~ l
{\\\]_: / // (tres millones cuarenta y un mil qumlentosmloventa pesos 47/100
A M.N.) que refiere el Poder Judicial del Estado de Morelos par&dair

cumplimiento a las sentencnas de las contreversras

PODER JUDICIALDE LA FEDERACON  congtitucionales 141/2017, 143/2017, 144/2017, 146/2017,
SUPREMA CORTE DE USTICADE LANACON.— 151/2017,  158/2017, 161/2017/,,/162/2017 164/2017, y

175/2017, en el sentido de. que- 1as pensiones’ a cargo del
Poder Judicial de Morelos deben cubrirse con Ids recursos que provea el
Congreso del Estado de Morelos para/sailsfacer la obligacion en cuestion, tal
como se ordendo en el acuerdo meSLdehmaI de fecha 'veintinueve de
noviembre de dos mil dlecmcho dlctad@en este asunto; asl mlsmo dese vista
para que manifieste ent relacmn a 1o mfom’(ado por el Pode? Legislativo de
Morelos, en el sentido-de que se reallzéra la. autonzaclon de una ampliacion
presupuestal por el monto que resulte necesarlo para arr:bar a la cantidad
de $105,450,034.49 M.N. (ciénto cinco.millones cuatgoctentos cincuenta mil
treinta: 'y \cuatro ' pesos’ 49/100: ‘Monéda Nacional), de_manera_oportuna
conforme-a las fechas'llmltes\que corresponden a cada uno de los blogues
ordenado en el acuerdo de merlto/esto €s. bajo‘ et*aperc iento que, de no
hacerlo, se decidira lo. que’ én. &erecho proceda con- los @
en autos sobre el cumphmlento de las ejecuicm@s de mérito.

N/

Lo anterior, confundamento en Ios: aI’T/ICUIQS M @fopnmero1 46, parrafo
primero?, y 50° de la Ley Reglamentarla de las Fraccion®¥'| y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Pohn&a de io,s Estados Unldbsngwanos bajo el'apercibimiento de
que el desacato dara Iugar a-lo prewsta en ‘el'parafo,segundo del articulo 46 de la
Ley Reglamentarla de las Fracciones | y\ll\dékart 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Umdos Mexicanos, es%\ég se: .. ]turnara el-asunto al ministro
ponente pafaﬂue someta.al. Plen 0 el proyecto por el cual se aplique el dltimo
parrafo del- arm 105 de la, Consti Politica de ‘los Estados Unidos
Mex:canos y “tal’como fue seﬁgle@o en- el Acuerdo Plenario de veinticinco de
febrero de dos mﬂ dlecmueve \ I

a tenlendo en cu o mantlestado por las autoridades oficiantes, con
fundamgnkf& én el artlcQIo\46 rrafo pnmero de la citada Ley Reglamentaria, se
requrere nuevamente\qias ayftoridades vinculadas por el fallo constitucional,
por conducto de quien TEQ% las representa, para que continden informando
oportunamente los actos tendentes a su cumplimiento, en términos del punto

S/egundo fracmon IV de*\\\(‘,uerdo plenario de mérito.

/.Por lo anterlor con -Mpoyo en lo dispuesto en el articulo 2874 del Codigo
Federal de Procedlmlentos Civiles de aplicacion supletoria, en términos del articulo

J‘Artlculo 1 de laﬂLey Reglamentana de las-Fracciones | y |li-del Artmulo 105 de la Constltumon

Jr s Federal El: actor el demandado y,' en su caso, el tercero mteresado debéran comparécer a,quCIO por

coriducto de. Ios funmonanos que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]

2 Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de
la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera si aquélla ha quedado
debidamente cumplida. [...]

3 Articulo 50. No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
extinguido la materia de la ejecucion.

4 Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resolucién en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo
anterior.
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15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Amculo 105 dw Ia
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, hagase la certificacion de
los dias en que transcurre el plazo otorgado al Poder Ejecuti ivo d@l I"ataclo de
Morelos mediante éste proveido. NN

Notifiquese.

Lo proveyo y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de l.,dnera P’resmlelnte
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien actua con Carmina Cortés
Rodriguez, Secretaria de la Seccién de Tramite de Controversias’ (“onsmucuonales\/,:»
y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subs evretana General de Acuerdos. d(ﬁ\jf
este Alto Tribunal, que da fe. ) NN

Esta he)La ferrﬁa parte del acuerdo de ocho de julio cde dos mil diecinueve, dictado por el
Mlmstm\Arturo Zaldivar Lelo dlte Larr ea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia

de ‘la_Nacién, en la cpntroverala constitucional 161/2017, promovida por el Poder
—Judicial.de Morelos/ Censte

CC@NF '

5 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con
base en las disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estaré a las prevenciones del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles.
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