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*}1\*“[,\,\,\3, ACTOR: PODER JUDICIAL DE MORELOS'
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE! TR/ANHTE DE CONTRQVERSMS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD ~

En la Ciudad de México, a ocho de julio de dos mrI drecmueve se da cuenta alMlmstro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la S;{premaCorte de Justlma deiaNacnon conlo

siguiente: ) ~ <
Constanmas \ ~/ Reglstros

Oficio LIV/SG/SSLYP/DJ/10.5859/2019 de AI{onso de Jesus Sotelo

Martinez, Presidente de la Mesa Drrectlva\del Congreso de Morelos asr 023053

como anexos en copias certificadas. \\ -/ ([ Oy N

Escrito de Cesar Omar Cruz Barrera, delegado del Poder Judtcrar del 023379

Estado de Morelos.

Documentales recibidas en la Oflema de Certn‘lcamon Judrma\l y Corr arQndencia de este Alto
Tribunal el diecisiete y dlecmueve de ﬁ)lnlo del presente ano respec'. Jente. Conste. \

Ciudad de México, a ocho de ]uho de dos ﬁul drecmueve

Agréguense al expedlente para que surtan lés@ros legales a que haya
lugar, los oficios y los' anexos presentados po;/el Presidente de la Mesa Directiva
del Congreso y el dblegado del Poder. Judlclar mbos del Estado de Morelos,
personalidad que tienen reconocida en au p%dlo de los cuales desahogan

requerimientos- relacrenados con el cu{lp\m ent la sentencia dictada en este
asunto.

En pnmer termlno el Poder/ Judrc Al c@-oga la vista dada en proveido de
siete de/ ]unro del presente afo, a fin 'de manifestar si con la transferencia
reallzada pOr Ia ‘cantidad de\$3 280926.84 M.N. (Tres millones doscientos
ochenta mil novecientos velnﬂs& s 84/100 Moneda Nacional), se cuenta
con ehmmararlo suflckente\z 1 ra el pago de pensiones otorgadas por el Poder
Leglslatlvo 'con cargo\al\Po r Judicial, en las ejecutorias dictadas en las
controversias constlme\oh\a 41/2017, 143/2017, 144/2017, 146/2017,
151/20\17 158/2017,, \tm/ 7, 162/2017, 164/2017, y 175/2017, o
manifestara lo que a su derecho convenga en relacion con lo informado por

,/ e/Delegado del Poder ‘ tivo de Morelos, el cual obra en autos.

R \\ - Al respecto mforma ‘en esencia que el cumplimiento entrafia una cuestién
/~ N\ formal y otra materfal la primera relacionada con la publicacién del acuerdo tres mil
\ ciento cuarenta Yy S|ete (3147) de pnmero de agosto.de dos mil dieciocho,.del cual
) $ se advierte| en el “articulo 2°.- La pension decretada debera cubrirse al 70% del
ve "\\ dltimo saiar/o de Ia solicitante, a partir del dia siguiente a aquel en que la trabajadora

~J se separe de sus labores y serd cubierta por el Poder Judicial del estado de
Morelos. Poder que debera realizar el pago de pension, con cargo a la ampliacion
presupuestal autorizada a favor del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos mediante oficio numero SH/01355-4/2018 de fecha veintitrés de mayo de
dos mil dieciocho.”, y la cuestion material relacionada con la transferencia efectiva
de los recursos necesarios para que dicho ente pueda satisfacer la obligacion en
cuestion.

De lo anterior, segun el Poder actor, se advierte que el Congreso del Estado
de Morelos determina que es. el Poder Judicial del mismo Estado quién se hara
cargo de erogar las pensiones, generando una obligacion indeterminada en favor
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del Poder Judicial del Estado, puesto que los decretos jubilatorios no-tienen una
vigencia especifica, ya que su vigencia se encuentra necesariamente. vinculada al
tiempo de vida del jubilado, por lo que en cumplimiento de la sentencia dlctada en
la presente controversia constitucional, el Congraeso del Estado debera garantizar
en cada ejercicio fiscal siguiente los recursos necesarios y 'suflcnanteﬁ para cubrir

todas las obligaciones inherentes al decreto. T N

/ / — o
/ e N\ /

Por lo anterior, afirma que los recursos transferidos no 1e~é.u1tan suficientes - O/
para cumplir con todas las obligaciones que impone el decreta jubilatorio, pues el ./

Poder Ejecutivo apartandose de lo manifestado por el PcheTJ udicial mediante oficio-
TSJ/COMISION/ADMON./01573/2019, realiza los c,alculﬁs con base a la pensmn)
que viene erogando el Poder Judicial dejando de observal las diversas obllgaclones
que entrafa el decreto jubilatorio como lo son las f;uotas patronales al Imhtufo
Mexicano del Seguro Social y al Instituto de. (,redito para los Tldbcl]adOIE)S al
Servicio del Gobierno del Estado de Morelos y é“guro de vida,, ddedLS sin
considerar el aumento porcentual al salaiio - mmlmo tgenerc;l del area
correspondiente al Estado de Morelos, mtegrandose la misma pon e“r :.alano las
prestaciones, las asignaciones y el agulnaldo

En ese sentido, sostiene que si blen el Pod@r Jud|C|aI wene eroqando la citada
pension, cierto es que ello se realiza dle acUerdo al Ultimo. salarto del pensionado,
es decir, sin considerar el aumento autortzado por la Comision NaCiQnaI de Salarios
Minimos para el presente ano, ante la falta/ de recursos, economicos para cumplir

con el decreto en su totahdacl \ =/
RN N

Por lo que con base al thqo TSJ/COMISION/A&MON 1015"3/2019 concluye
que los recursos necesarios hastaer cierre del e}erCICIQ fiscal 2019 para cumplir
con las ejecutorias dlctadas en las controversllas\ onst|tU(J|onaIe=s 141/2017,
143/2017, 144/2017, 146/2()17 151/2017, 017, 161/2017, 162/2017,
164/2017, y 175/20]1,qu~mnden a la ﬁ‘anT de $6°322,517.31 (seis
millones trescientos. vemﬂdﬁs mil qumlen’r@C dleCIS|ete pesos 31/100 M.N.);
sin que pase desaperc,lbldo que el Poder Ji I%liﬂ de Morelos reconoce recibir una
transferencia por/la“ can‘tldad de $3° 280,92 (Tres millones doscientos
ochenta mil novecunntos veintiséis Re 0s 84/1 OO Moneda Nacional); sin
embargo se ae&nerte que existe una/di erencia por recibir de $3°041,590.47 M.N.
(tres mlllones cua\*e\rﬁa y un mil qqmle 08 | ove>nta pesos 47/100 M.N.);

Atendlendo a lo anterlor es mq Gﬁante sefalar que la Frimera Sala de est
Suprema Corte, de Justicia de laNac mh dicté sentencia en este asunto el vemtndos
de n«)wembre d)é dos mil dlec13|qte “al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

f“F’RIIIﬁ:‘RO Es pracedente y fundada la presente controversia
) canst/tucmnal ‘SEGUNDO 8e declara la invalidez del decreto
4 ~ ﬂnpugnado N

\

L0/anter|ovr en v;rtud de que estimé inconstitucional que la I_e=g|slatura de
e Mor@los sea la que. demda la procedencia del otorgamiento de la pension por
]ubnamon afectando el presupuesto del Poder Judicial de la entidad, al ordenar que
“la_pension debe cubrirse con el presupuesto de dicho poder, sin otorgar
efectivamente los recursos necesarios para que dicho ente pueda satisfacer la
obligacion en cuestion.
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,~o En este mismo sentido y de conformldad con el Acuerdo
*é&_\;':[i\"\/}:«o %j Plenario de veinticinco de febrero de dos mil diecinueve,
TN correspondio al Poder Judicial de’ Morelos determinar el-monto

necesario para cubrir las pensiones respefctwas esto medla\ﬁte
PODERJUDICIALDELA FEDERAGON  oficio  nimero  TSJ/COMISION/ADMON /01573/2019 vy al
SUPREMA CORTE DE JUSTICADE LANACON. Gongreso del Estado de Morelos: au{oﬁ;ar la partida presupuestal
correspondiente en el Presupuesto de Egresos del Poder Judicial
local, sin que se hubiere reservado en favor'de Igsﬂederes Legislativo y. E]ecutlvo
ambos del Estado de Morelos, un margen de- apremacnon para de’termmar el monto
necesario, a fin de dar cabal cumphmnentQ ‘de manera individual' a las 116
sentencias recaidas en las controversrqs constitucionales relatwas al pago de
pensiones de servidores publicos- adscntog -al ‘I’nbunal Supenor de Justicia del
Estado de Morelos. L) ) S
\ — /,/ Yy
Ahora bien, en cuanto a lo mamfestado por el PoderLeglsIatlvo del Estado de
Morelos, refiere que la Ley- de Presupuesto Contabllldad y-Gasto Publico del
Estado de Morelos en sus amculos 38 y 40 sefala que teda erogacion del EstadoQ
debera contar con saldo suﬂc;ente en la pamda del Pre esto de Egresos
respectivo, luego entonces para estar en condrcnones de ;ﬁb; una ampliacion
presupuestal, debe |dent|f|carse pnmero la fuen{e de mgresos de la ampliacion. -

\ ) \v/

De lo anterior, informa. que eI Congreso defEstad@/\orelos mediante oficio
nimero PDM/1ANO/1 37/2019, de fecha 16 de ;brll de solicité al Gobernador
Constitucional del/ Estado que informara al Poder Legislativo la manera en la que
se daria cumpllmlento alo requerldo por la-Supr Corte de Justicia de la Nacién,

referente a la‘ ampllacwn presupuestal\ék P Judicial por la cantidad de
$25,450,034. 49 (vemtlcmco mHlonesMﬁaLromentos cincuenta mil treinta y cuatro
pesos 49/1 O(ﬂv‘rN) /

En adlcnen senala que _ ontéstac%n a lo requerido, mediante similar
numero. CJ0224/2019 de fecha 29 dg abril de 2019, que en copia certificada se
anexa al presente el M. EN, P\N @:mual Sotelo Salgado, Consejero Juridico

del Poder Ejecutivo del Go o del'Ssfado de Morelos, hace del conocimiento de
este Pogg\r“que \bf?ﬁk

1\ En el S/stema \ﬂe es de Obligaciones de Transparencia de la

) | Plataforma Nac:ohal de Transparencia, se advierte que el Poder Judicial
s /" del Estado de Mortelos reporta en su listado de pensionados y jubilados,
\/ que ha cubreﬁ ago de diversos pensionados que guardan relacion
/ con e‘l Aouerdo q¥e nos ocupa y que dicho pago se cubrio con el erario

Vo del Gobierno del Estado de Morelos, en sus ejercicios fiscales del 2016,

O ) 2017 y 2018 por lo que la cantidad solicitada se destinaria a pagos ya

s/ realizados.

SO 2. “Que el Poder Judicial con base en su autonomia tiene Ia obhgac:on (sic)

~) ) cumpllr con el momento de austeridad que se esta pasando, a fin de evitar
que colapse el Estado.

3. Que los $80,000,000.00 (ochenta millones de pesos 00/100 MN),
autorizados al Poder Judicial en el presupuesto de Egresos del Gobierno
del Estado para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de
2019, para el pago de decretos pensionarios controvertidos ante esa
Suprema Corte, resultan bastos y suficientes para cubrir los pagos
respectivos.
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4. No obstante sin conceder que existiera la obligacion de reallzar e! paqo de
la cantidad que solicita, la Procuraduria Fiscal del Esz‘ado de Morelos
mediante oficio PF/1438/2019 de 24 de abril de 2019, refiere que de
conformidad con lo informado por la Coordinacin de nghamacmn y
Presupuesto de la Secretaria de Hacienda, ante el escenario que impera

en la entidad, no resulta posible determinar en”este momento, una/\f\ N

ampliacion presupuestal por el monto solicitado, ei/ npero de acuerda
con el comportamiento de la recaudacion estmaf la cual se !(a
actualizando con el avance del ejercicio fiscal y con base en Ies
supuestos juridicos y administrativos dlspuesfosﬂara fal efecto en
el marco normativo aplicable, se realizara la autorizac ion. de una
ampliacién presupuestal por el monto que resulte necesario para
arribar_a la cantidad de $105,450, 034.39 (clento c:nc'a/mmones
cuatrocientos cincuenta mil treinta y cuatro pesos 49/100° MN) de
manera oportuna conforme a las fechas limites que cc)rre*;panden
a cada uno de los bloques ardenando en el acuerdo c{e merlt‘u

Ahora bien, atendiendo al cumpram/sa del Ejecutivo Estatal, df’ cump/lr a
cabalidad con el pago de las controversias’ d@ ‘manera oportuna aentro de los
bloques sefialados por ese Maximo 7anna/ y de ser necesario realizar la
ampliacion presupuestal correspond/ente,\ en términos de fa /egrs/amon v:gente
corresponde al Ejecutivo en primer quar Soltc/tar dicha amplfgzcmn y someterla a
consideracion del Poder Legislativo, y serd hasta en ‘tam‘o se dé el supuesto
indicado en que el Poder /Le J/sidt/vo se encuentre en condiciones de

pronunciarse en cuanto a dn ha' ampl/ac:on pres upuesfa} ’f
7\\ / /

Precisado lo anterior, s menoster atender |a‘sman|feata<‘|one que formula
el Poder Judicial de Morelos en el sentido de q ibs\recurscw; transferidos no
resultan suficientes para cumphr con |asu\<\fe<cutor|a° dictadas en las
controversias const:thnaIes 141/2017,/ 143/2017, 144/2017, 146/2017,
151/2017, 158/2017 161/2017 162/2017, 164/2017, y 175/2017;
comprendidas en/ el cuario bloque del, aﬁ@«g deI Acuerdo General Plenario
antes citado, ya' que los’ Poderes Ejec,utwo y-Legislativo, ambos de Estado de
Morelos, no se, Ies reservo un margen- déahreciamon en cuanto al monto de las
cantidades necésqﬂgs para dar cgmphm]e{lto a las sentencias, ademds el hecho
de que el Poder Jud1C|aI de Morelos se encuentre realizando los pagos de
pensiones/de- serwdcvres publucoa\qu\&rltos al Tribunal Superior de Justicia del
Estado de. Morelos no exime a/ Ia\,Y\ledntes autoridades vinculadas a ministrar
los recursos mehcados por el Podel Judlmal, en atencidn a las consideraciones y
a los, efect d?;tados en |cl sentencna de meérito, en virtud de que estimo
mcortstrtuc&onal que la pegrsiatura de Morelos sea quien decida la procedencia
del ototgamlento de la pension- por jublﬂamon afectando el presupuesto del Poder
JUdlt:la! de la entidad, al ordenal‘que la pension debe cubrirse con el presupuesto
de dicho poder, sin otorgar efectivamente los recursos necesarios para que dicho

N
/"ente puefda satlsfacer en CUP‘;UOH

/T

\‘ “

En conseuuencna con copia simple del escrito de cuenta dese vista

Poder Ejecutivo del Estado de Morelos para en que en el plazo de diez dias
habnles contados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente acuerdo y
en términos del Punto Segundo fraccion Il del Acuerdo del Tribunal Pleno antes
citado, suministre de manera inmediata los $3°041,590.47 M.N. (tres millones
cuarenta y un mil quinientos noventa pesos 47/100 M.N.) que refiere el Poder

4
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fog W Judicial del Estado de Morelos para dar cumpllmlento a las
*%a-[\\\l—o. sentencias de las controversias constn\umonales 141/2017,
ST A 143/2017, 144/2017, 146/2017, 151/2017, 158/2011

161/2017, 162/2017, 164/2017, y 175/2017, en el senirdc( de
PODER JUDICIAL DELA FEDERACON  que |as pensiones a cargo /dey Poder Judicial de Morelos
SUPREMA CORTE DELUSTICW DELANACON. — deben cubrirse con los recursos que provea el Congreso del
Estado de Morelos para satlsfacepl/a obligacion en cuestion,
tal como se ordend en el acuerdo preWcua[ de fecha vemﬂnuave de
noviembre de dos mil dieciocho, dictado en este asunto; asi mlsmo dese vista
para que manifieste en relacion a lo/ mermado por el Poder Leglslatlvo de
Morelos, en el sentido de que sé realizard Ia autorizacién de una ampliacion
presupuestal por el monto que resulte necesario para arnb‘ar a la cantidad
de $105,450,034.49 M:N. (ciento cinco millones cuatroc:entos cincuenta mil
treinta y cuatro pesos 49/100 Moneda Nacional), de manera_oportuna
conforme a las fechas limites que corresponden a cada uno de los bloques
ordenado en el acuerdo de: merlto esto es bajo el apermblmlento que, de no
hacerlo, se decidira lo que-en derecho proceda con: los. elementos que obran
en autos sobre el cumpllmlente de las ejecutorlas de mé

\

Lo anterior, con fundamento en los artlcul/os 11 parrafo primero’, 46, parrafo\§
primero?, y 50° de la Ley Reglamentaria de las Fraémcmes |y Il dél-Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unldos Mexmﬁlr@ajo el apercibimiento de
que el desacato dara lugar alo previsto en el parrafo s&§4ndo del articulo 46 de la
Ley Reglamentaria de las. Fracciones | y.il del amculo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unldos\Mexﬁ:anos esto es, se: “ urnara el asunto al ministro
ponente para que someta al Pleno el p(bxec r el cual se aplique el ultimo
parrafo del art:culo 105 de la Con%\rtgcmn Politica de los Estados Unidos

Mex:canos%l como fue sefialado enypel Acuerdo Plenario de veinticinco de
AN
febrero de dos rmﬁdlecmueve S~

ifestado por las autoridades oficiantes, con
fundamento en ¢l articulo 46, Q rafe pRynero, de la citada Ley Reglamentaria, se
requlgre nuevamente a las ufonda s vinculadas por el fallo constitucional,
por con\d\cio de quiencl mgame las representa, para que contintien mformando
oportunaménte los actos Len s a su cumplimiento, en términos del punto
Segundo Afraccion IV déLm:ue lenario de merito.

Ahora tenlendo en cuent@ I\m "

Ppr lo anterior, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 2874 del Cddigo
Eederal de Procedlrment Ogdviles de aplicacion supletoria, en términos del articulo

“"/ ‘/ - . \ ‘ /
X“\ ‘1 Articulo 11 ge la Ley Reglamentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
. / Federal Elactor, ‘el-demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
/-}\ conducto de los. funmonanos que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
D ) representarlos. ‘En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y

cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]

2 Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de
la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera si aquélia ha quedado
debidamente cumplida. {...]

3 Articulo 50. No podra archivarse ningtin expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
extinguido la materia de la ejecucion. )
4 Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resolucién en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hard en el caso del articulo
anterior.
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1° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Amculo 105 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, hagase la cer1t|flcacno|n de

los dias en que transcurre el plazo otorgado al Poder Ejecu.mv«:) de=l Estado de
Morelos mediante éste proveido. N\ !

Notifiquese. - \

Lo proveyé y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo dle l.énrea Predndente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actda con Carmma Cortés -/
Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramite de Controversms Constltumonales

y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretana Generdl de Acueudo& de

este Alto Tribunal, que da fe. g ” .

Esta ho ferma parte del acuerdo de ocho de julio cle dos mil diecinueve, dictado por eI
Ministro Arturo Zaldivar Lelo cle Larlrea Plre5|denie de la Suprema Corte de Justicia
dg\‘a Naclon en Ia cpntr\ versia ccns,tltuclonal '175/2017, promovida por el Poder

Artlculo 1dela Ley Reglamentarla de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105 cle la Constitucién Polltlca
de los Estados Unldos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia.de la Nacién conocera y resolvera con
base en las dlsposmlones del presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
incanstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexmanos A falta de disposicidn expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federél

‘de Procedimientos'Civiles. . |
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