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En la Ciudad de México, a veinticinco de junio de dos mlidlecmueve se da cuenta: aI Mmistro Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, instructor del presente asunto conlo S|gwente /

Constancias e Beglstros

Oficio 1586 y anexos de quien se ostenta como &ecrelana General de Acuerdos 007992
habilitada del Tribunal de Concmamon;y Arbltra}e del Poder Judicial de \/eracfuz

de Ignacio de la LIave \ ’\\ ‘; B L) A~ /‘s /r \\ )

Escrito y anexos g de OI|V|a Melchor C;alprado~81ndma del Mummplo de LaAntigua 012583
Veracruz derlgnaCIo delallave. | {4 % -‘»;a;; [ EANER N
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s Sy, L

Documentales recubldasé ;respectlvarp\ehte elmdreCIocho"de‘febrero\y velntuuno de marzo del afio en
curso, en & Oficina de Certlflcac:lon JuducnaLy C.rrespondencua~de est\e Alto Tnbunal Conste.
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r .Ciudadde Mexnco a*vemtlémco dequm6 de. dos m|| dlecmueve
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L""Agreguense al expedlente:\para\que ,surtan te esty Iegales el oficio y

1/ /— /

anexo’jswde Ia=SeQ;3tgrra Cier{eral dg‘Acue&dgs habllltéda del Tnbunal 'de Conciliacion

W ?r \‘fh}w T \(' \\ R A b
y Arbntra]e del Pod}r chﬂmal de Veracruz‘tie\lgnaca Llavé, ‘asi como el escrito

/ o
y anexoside la Smdtca deI MunICIpI

WY,

def s’ Antlgua de la C|tada entldad federativa,
£ &_ ~ ¥ '& A /},

personalldadtque esta reconomda en utos '.'enes se tlene respectivamente,

t\ \ .
desahogando«ael requenrgl}ento yﬁor/ venmon*formulados/ medlante proveido de
\\ ."*k “V 3 \% \ ‘Z‘ ', . (ﬂt ’ " o
tremta de enerOvdeI ‘ano en CUI‘SQ\ N S

/ - \\\ \/ . {"' *"r\‘;‘"h : -
Ahera bien, deta isis deioflcno y deI escnto de cuenta, de sus anexos, asi
™~ \ \ \ \ .

,,,,\;como de las constancras qble obr autos, se arriba a la conclusion que procede

p ,;iffdesechar la demanda de\ia presente controversia constitucional, al existir un motivo

nﬁmflesto e mdudatﬂe de I cedencia, conforme a las consideraciones:que se

. \\w\ :

/i* vt desarrollan a‘ccntmuamon

- L
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1 Demanea

El Mun\i\é’i/pio de La Antigua, Veracruz de Ignacio de la Llave, promueve
controversia constitucional contra el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Poder

Judicial de la entidad, a fin de impugnar lo siguiente:

“Requerimiento de fecha 16 de Noviembre de 2018 ordenado por el Tribunal de Conciliacion
y Arbitraje del Poder Judicial del Estado de Veracruz; con sede en la ciudad de Xalapa; y
realizado por el C. Actuario adscrito al Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Poder Judicial
del Estado de Veracruz, en el cual requiere al Ayuntamiento de La Antigua; por conducto de
los quejosos; para que declaren deuda publica el laudo relativo al expediente laboral
208/2011-IlV y ACUMULADOS, y destinar la partida presupuestaria del Fondo de

FORMA A-8/
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Aportaciones para el Fortalecimiento Municipal y de las Demarcaciones Territoriales, del\/
Distrito Federal (FORTAMUN-DF) para el pago del mismo, sin embargo las- autondadws
responsables se extralimitan en sus atribuciones violentando lo establecudo en_el-articulo

115 dé la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como la Técma de /\
Ponderacion de Principios”. [ ) ) \

~__/ Y.

/

Precisado lo anterior, debe destacarse que el mumprplo \actm senala

/
esencialmente, como antecedentes del acto que se reclama los S|gu|ente A

“[...] 2. El TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL PODER JUDICIAL DEL-
ESTADO DE VERACRUZ, dentro de las actuaciones para ejecutar (sic)’ Iaudo dictado en el\
expediente 208/20171 y acumulados, ¢n fecha 04 de octubre de 2018 emiti6 resolucion. /o
acuerdo, en la que se ordena requerir al Ayuntamiento de La Antigua, medidrtte diligencia,
la_reinstalacion y el pago de diversas prestaciones laborales, ordénando ademas que- en
caso de no realizar el pago se requiera al Ayuntamiento de La Antigua por conducto de- ros
quejosos para que en el término improrrogable de 5 'dias habiles nos reunamos‘en cabﬂdo
sesionando de manera ordinaria o extraordinaria y come caso éxcepcional, derlatemos (sin
necesidad_de_autorizacidén por parte del congreso del estado) como deuda. publlca la
cantidad de $17.443.915.64 (diecisiete mlllones cuatrocientos cuarenta y- II’PS “mil
novecientos guince pesos 64/100 M.N.), para mder Hqu1dar a través de’los recursos que
obtiene el municipio por concepto de aportacuo'nas 1ederales espemﬁcamente del'Fondo de
aportaciones para el Fortalecimiento Municipal y de’las Demaroaclones Temtonales del

- Distrito Federal (FORTAMUN-DF), asi,como nos ordena realizar el a}uste correspondlente
) al Programa General de Inversién de los. recursos que se obtienery dgf FORTAMUN-DF
debiendo especificar la forma y el plazo para realizar el pago, ordenando también que en el
mismo término concedido debemos ‘iniciar el tramite correspond|ente ame el congreso del
estado de Veracruz, solicitando ge haga del conocimiento de ﬂu:ho congreso para disponer
de los recursos del fondo federal citado, ;emltlendo ala autorLdaq)(eglb,Iatlva a) solicitud de
autorizacion; b) Acta de cabudo en la cual’'se acuerde sollcutar al congreso la autorizacion
para disponer recursos de FORTAMUN DF para pagar |audos c) copia certificada del laudo;
d) balanza de comprobac&on ‘donde se indique que el, taudo ya se encuentra considerado
como deuda publica dentro-de la contabilidad del Ay amgel\,nto d) Programa general de
inversion de FOR I'AMUN DF donde se encuentra Iakacmo deuda publica (derivado de
un laudo), todo lo cmterIOLamam{blendono" que en aso de no cumplir lo ordenado s
impondra una multa de 15 dias de medida y ac tuahz‘am 5n, apercibiendo ademas a fodo el
cabildo que en el, pr(JleO acuerdo se actuara de\cghf\ogmldad con la fraccion 1l del articulo
198 de la Ley Estatal del/ Servicio Civil de Veracruz, comisionando para la ejecucion del
referido acuerdo y/o. resolucuon al ACTUAFH(\) DSCIRTO al Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje, sefialando-como fecha y hora arala ;illlgenCIa las diez horas del dia 16 de
noviembre dga\NB\L J oL p\

5.En fecha 16 de noviembre de 201 8 s?—NIevo acabola diligencia anteriormente sefialada y
toda vez que ‘estdbamos mposnbulutadqs financieramente para realizar el pago requerido, el
C. Actuario adsbrlto al Tribunal de Cohc*hacmn y Arbitraje del Poder Judicial del Estado de
Veracruz ‘procedio a realizar el requenmrenfto consistente en requerir al Ayuntamiento de l.a
Antigua por conducto de los ctuelosexs para que en el términos_improrrogable de 5 dias
habiles nos reunamos en cabxldm sesuonando de manera ordinaria o extraordlnana Yy como
caso. excepcional, declaremos (sm necesidad de autorizacion por parte del congreso del
,,,eStado) como _deuda bubllca Jacantidad de $17.443,915.64 (diecisiete millones
,cuatromentos cuarenté vtres ‘mil novecientos quince pesos 64/100 M.N.) para poder liguidar
- . a traves de los recursos que/ obtiene el municipio_por concepto aportaciones federales,
\ ESpeplflcamente del Fondo de’ aportaciones para el Fortalecimiento Municipal y de las
- Demarcaciones Temtonales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF), asi mismo nos ordena
RN realizar el ajuste correspondlente al Programa General de Inversion de los recursos que se
~ obtlenen del FORTAMUN-DF debiendlo especificar la forma y el plazo para realizar el pago,
/ordenando también que en el mismo término concedido debemos iniciar el tramtte
; correspondiente ante el congreso del estado de Veracruz [...J"

2. Prevencion, requerimiento y desahogos.
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A fin de proveer sobre la admision 6 desechamlento de la
demanda, mediante auto de tremta de enero de dos mil
diecinueve, el Ministro mstructor acordqprevemr al munICIplo
actor y requenr al Tribunal de Concmacron y Arbitraje def Poder
Judicial de Veracruz de /Igp/aclo\ de la LIave dlversas
~aue
respectivamente, por dlchas autondaderrrredlame el escrito y el oﬂcuo de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA GORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

documentales; d|||genC|as fueron atendldas

cuenta.

@ctork en eL escrlto por/ el que desahoga la

En particular, el, muhicipio
//‘k # //\/ /i

| W

»

prevencion, mamflesta lo sngwente O “ ! 5, \ w
- £ " /,/’/ﬂ\ \
~ ) o~ TR .
\. } Prevencién )"?\“\{\« \‘fuy ‘jDesahogo

| copias

1. Remﬁa‘copla simple de Ia‘sentenma rec:alda
en el expedlente laboral wm’é’ 208/201\1 ~rv yt
acumulados dely indice Fger TrLl’JunaI 14 de'
Concnlacnon y Arbltra]e¢del F‘oder Judtmal de*
Veéracruz, de Ignacio de Ia’Lrave {7 1] *J :

C.J’

A En atencmn a la/ prevencmn identificada como
TG
enumero 4 se | rem|te capla dellaudo laboral de fecha

01 \ade\octubre de 2012 _racaido dentro del
.expedlente Yaboral / 208/201‘ acumulado del

- Ind|ce deI‘Trlbunal"de Conciligeion y Arbitraje del

PoderJudlma{ del Estado de-Veracruz.
" 4 \‘ '\\ ) i\

N_.

AN (TN
2. Rem|ta copla’ S|mple del acuerdo de- cuatro
dedoctubre de dds il d1ec1achb ’dlctado en el;s
indicado juicio IaboralW} N
Q ‘0 ); nﬂ' . -

0 | )/En “atencmma\ I encmn identificada como
=numero 5, me pemn ifestar que el.acuerdo de

feghaﬂtl de octubre de 01 8 del expediente laboral
208/201 1-IV'y acumulado del mdlce del Tribunal de

R ¢ Qoﬁcmacmn gArbltraje deI 'Poder Judicial del
£§t§do de«‘%z el ongmal se encuentra dentro
/ ,\}neelleXpedlente

lativo, sin embargo en fecha 19 de
rzode 201 9se sohmto copla .certificada del citado
Segidnte; por-conductoidel’ Apoderado Legal LIC.
‘ODOLFO MEJIA MENDOZA; sin que a
I ista respuesta al respecto. Porlo cual con
fundamento en’el/ articulo 33 de la Ley

ﬁglamentana,de,las Fracciones | y Il del Articulo

5 de. la“Constitucion Politica de los Estados
idos>~MeXicanos, PIDO ATENTAMENTE AL
LHONORABLE MINISTRO INSTRUCTOR JUAN

"|-LUIS “GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA,

REQUIERA AL TRIBUNAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE VERACRUZ PARA QUE REMITA LAS
DOCUMENTALES SOLICITADAS, y para tal efecto
me permito remitir el acuse de recibido de Ia
promocion de fecha 19 de marzo de 2019 mediante
el cual-se solicitan las copias referidas al TRIBUNAL
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ.

3. Manmeéte balo protesta de. decir verdad,
cuanda se le- notificd la resolucién y acuerdo
referidos o- Ia fecha en que tuvo conocimiento
de su contenidé; acompanando, en su caso,
certificadas de las respectivas
constancias de notificacion.

C) En atencién a la prevencién identificada como 6,
me permito manifestar bajo protesta de decir verdad
que el laudo descrito en el inciso A) del presente
escrito fue notificado en fecha 19 de octubre de
2012, para lo cual se anexa la cédula de notificacién
del referido laudo; por cuanto hace al acuerdo
descrito en el inciso B) del presente escrito fue

‘| notificado en fecha 22 de Octubre de 2018,

careciendo en este momento de copia certificada de
la constancia de notificacion en virtud que se solicitd

copia cenificada del citado expediente; por

3
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conducto del Apoderado Legal - LIC CABLO
RODOLFO MEJIA MENDOZA: sin que a, la fecha
exista respuesta al respecto por 1o, cual con
fundamento en el articulo ™ 33 tLe ‘la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y|I del Articulo
105 de la Constitucion Pohﬂca de’ los Estados
Unidos Mexicanos, PIDO /ATENTAMENTE AL |
HONORABLE MINISTRO/INSTﬁUCTC)R JUAN [
LUIS GONZALEZ AL@ANTARA CARRANCA,/| A
REQUIERA AL TRIBUNAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO S
DE VERACRUZ PARA - QUE REMITA LAS
DOCUMENTALES SOLICITADAS, y pare tal efectcg
me permito /(emmr el aclse de recub|do de-la )
promocion de fecha 19 de marzo de 201 g mecllanfe /
el cual se solicitan las copias referidas al }RIBL\NAJ.
DE CONCILIACION-Y ARBITRAJE DEi PODER
JLIDICIALDELQEQTADO DE VERACRUL [ 1/

7 7 =<
_ I N
~_ J/ (O O\

3. Desechamiento.

N

las Fracciones | y Il del Articulo 10‘3 de, Ia (‘onotltumon Polmca dJe los Estados
/ ~N )

Unidos Mexicanos, el Ministro mstructor en. una controversna consutumonal puede

N\ De acuerdo con lo establecido en ﬁl arﬂculo 251 de Ia Lay Reqlamentana de

validamente desecharla de pldrio St aldMer’[r-l la exnstenma/de una causa manifiesta

9%,
e indudable de |mp|oc,eden0|a Ie qup sg co:rrobora conWa jurJSprudenma que se cita

\\

a continuacion: ,\,\(” \\

“CONTROVERSIA tCONSTITUCIONAL ALCANCE D\L\AEXPHESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPHOCELDEQ A PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO- DE LA -DEN [)EMANDA De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley RegTamentana de las Fra\actd s/l y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Polﬁlca de’los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra
desechar de plano la demanda de controvérsia constitucional si encontrare motivo
manifiesto e« m(iudable de improcedencia. En-este contexto, por ‘manifiesto’ debe
entenderse lo}\gxg adv:erte en forma pa%qt N2 absolutamente clara de Ia lectura de
la demanda de oc\escntos aclara} i0s_ 0 de ampliacion, en su caso, y de 105
documentos que 'se anexen a talés promaciones; mientras que lo ‘indudable’ resulta
de que se. tengg la Certeza y plena CQNCG{GH de que la causa de improcedencia de
que se-trate- efec;tlvamente se aotuahmn el caso concreto, de tal modo que aun
cuando se admitiera la demanda y se sus’[anmara el procedimiento, no seria factible
obtenel una- eo/ nviccién dlversa” 2 \ 

N
\ )
~_/

Asnt ol 'Frlbunal Pleno d@ esta Supremd Corte de Justicia de la Nacion ha
sé&enﬂg que por mamflesto debe entenderse todo aquello que se aclvierte en
Torm\a patente y abeolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los
esontbs aclaratorlos o de ‘ampliacion y, en su caso, de los documentos que 5

anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura cuando se

1Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable

de improcedencia, la desechara de plano.
2 Tesis P./J. 128/2001, Pleno, Junsprudencm Novena Epaca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV,

octubre de dos mil uno, pagina 803, con nimero de registro 188,€43.

4
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< @#H,Bf:,,?\\\o tiene la certeza y plena conviccion - de que la causa de
«
g" QE\{\%:\?) VW improcedencia efectivamente se actuallza en el caso, de
‘5"{% S (,]/f “ Y manera tal que la admision de la demar@a y la substanciacion
%1\.@- ;\;\'}” del procedlmlento no darian lugar a Ia obtenmon de Ema
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  CONviccion diversa. / )
SUPREMA GORTE DE JUSTICIA DE LA NACION \ / / A

En efecto, de la revision mtegral de la demanda y sus amexos se adwerte que se

actualiza la causa de improcedencia prevnstaﬁnﬁl articulo 19, fracmon VI, de

la ley reglamentaria de la materia, en rerlamon e\on 6l articulo, 105 fraémon 4, de la

Constitucién Federal.

‘ ( - ~_’ /,

- \ \\\\ y /s P \; /7
DOS 4

A

Del primero de\lc;\s preceptos que antéced%/fi:’ se: adwerteque Ia improcedencia

/

de la controve(r;|a constltumonal tpuede reéultar de- aﬁguna d4$p03|0|on de la ley

AFA S
reglamentarla de, la materlawlo cual, ~|mphca\con3|derar no solo las que

‘ ;? d 7 "“\} "““i‘ N\g \\ 7

o AN
especmcamente prevertal—ordenarmento;v,&no*mclusq Ias que puedan derivar del

Jl Vs as j. TSR A
conjunto de normas que}ngeng S|stema de controi constltum del que forman
vy

parte toda vez q;Je fen termtnos del artlculo 1» de Ia >prop|a ley, la Suprema Corte

de Justlma de la Nac1on conocera yJ esolve;a¢as contr

‘ 'e

- ‘\v

3 \ ‘\‘\

\\

'as cons’utumonales a

que se-refiefe la fracQér"f" I“del‘artlculo 105 de Ia Constltumon Politica de los Estados

'géﬂ“} ﬁ’u Kb wu/;‘*\‘ b ,\ ‘ l{"'l

RN

UmdoE“Memcqlos Relfhéug:]”es'(tébléée Ias bases\d Eocedenma’de ese medio de
t0,

controt constltumonal ‘Sli‘ej\do apllcabl

g8
son Io&snng es W

?""' \\. 4* ‘f w

wg B ) .. [ ' .;

M#\ ﬁ

%’ : '{ f / f
“CONTROVERSI co:vsnruc:o o PAP"‘Z ‘bD EACTUALICELA CAUSA DE

LEY REGLAMENTARIA.DE LA,
Y SE VINCUE CON'UNA’DISPO:

! la Ley Reglamentar/a de s Fracdones Iyl del Articuld 105 de la Constitucion Polltica

o \dISpOSICIOI‘l de esa ley -esto-es, Que Sea consecuencia de la misma, sin que sea

,,\::fde los Estados Unidos Mex@a\nos @grgcedenaa del juicio debe resultar de alguna

/

4‘

/’

necesario que expresa yésbecmca
~-del ordenamiento, pues siendo la condicidn para que dicha causa de improcedencia

nte esté consignada como tal en alguna parte

sé actualice, que | resulté del propio ordenamiento, ésta vdlidamente puede surtirse
cuando del ¢onjunto de dIS nes que integran a la citada ley reglamentaria y de

“Su' mterpretaaonf enlo: que seefiere ala controversia constitucional, en fanto delinean

“el'objetd y flne,s de Ia propla figura procesal constitucional, Se revelen casos ‘én que
Su procedenaa serra “contraria al sistema de control constitucional del que forman
pan‘e 0 de Ia mtegndad y naturaleza del juicio mismo.”®

3 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIN. En los demads casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...}
4 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]
5 Tesis P. LXIX/2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
diciembre de 2004, nimero de registro 179955, pagina 1121.

5
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Ahora bien, en el capitulo de antecedentes de Ia demanda se Indlca que el
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Poder Judicial de Veracruz, a Iln de ejecutar

el laudo dictado en el expediente 208/2011-IV y acumulados, dlcto una resolucmn

el cuatro de octubre de dos mil dieciocho, en la que/ordeno requerule al

municipio actor, mediante diligencia, la reinstalacion Y el aaqo de dlvmsas* NV

prestaciones laborales; apercibiéndolo que, en_caso de nm:umphr se requeriria. al o

cabildo_de la_municipalidad se reuniera a_efecto de ‘L en sesion ordlnaﬂa o:}??

extraordinaria aprobara como deuda publica la cantldad a Ia que fue condenada a

fin de liquidarla a través de los recursos qup le cbneSpondan al munlmmo pur

concepto de aportaciones federales, en partlcular del Fondo de Aportacm'nes paIa

el Fortalecimiento Municipal y de las Demarcacnones Temtonalesa \de D|strnto
Federal (FORTAMUN-DF). § )

En ese tenor, el Municipio de /La Anhgua, Veracruz de Ignamo de la |lave
promovié la presente controversia- - COI‘IS:IITUCIOI’Ia| a efg:to de tyontrovertlr la
diligencia practicada el dIeCIS»IBIS de nowelmbre de dos mll dleblopho ordenada
por el Tribunal de Conciliacion | y Arbmaje del Poder Judmi aI de Ia referida entidad,

7

en la que se hizo efectivo el aperCIblmIe(nto decretado\en Ia resolucion de cuatro de

octubre de dos mil dIe=mocho ¥ se requmo al rnunICIpI@\que declarara corno deuda

publica el laudo reIatlvo aI expedlente Iaboral 20 //, )11-1V y acumulados, para

efecto de que destlnara la p Ida presuptwstaha eI Fondo de Aportaciones para

el Fonalecunlento Mumcupal y de las De:mIr
Federal (FORTAI\/IUN -DF) para el pago de\&qha deuda.
A .
Al respecto e\m]nlcnpuo actorQaQuce f damentalmente que con lo ordenado

¢ \ciones Territoriales del Distrito

enla dlIlgem 1a Impugnada el Illbuheukqemandado se extralimito en sus atribuciones,

tran: gredlendo Io dIspuesto en eI amcqu 115 de la Constitucion Federal.
/ \

Fn ese/ sentldo es de deétacar que, si bien el municipio actor lmpuqna la
dlljgenua de dieciséis de I’IQVIE‘mbI‘EI de dos mil dieciocho, practicada por el Actuario
adscnto aI Tribunal cIe Concﬂlamon y Arbitraje del Poder Judicial de Veracruz, 1o

AN
/"Cleﬂo es qup esa actuacmn ‘procesal se llevo a cabo como medio de ejecucion de

/ Ve

Ia referlda resolucion de cuatlro de octubre de dos mil dieciocho.

Por tanto, dichos actos (tanto la resolucion de cuatro de octubre de dos mil
dieciocho, como la diligencia practicada en acatamiento el dieciséis de noviembre
siguiente) se tratan de determinaciones jurisdiccionales emitidas por el Tribunal de

Conciliacion y Arbitraje del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la

6
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sﬁ““?%ﬁﬁq | \\
‘ QQQJW:%FQQ\‘% /(3 d t anRMAA [
S ‘fy‘inge’%\\ 2 Llave, con la flnalldad de que se cumpla can Ia ejecutorla ictada
u) . « u\)\p o
‘ff Q\Wi VQ\N W en el expediente 208/2011-IV y acumulados las cuales, no son
(]
%["C[:L,]zf ;// susceptlbles de impugnarse via controve{&a constltucmnal
XA
e - Lo anterlor dado que la |mpugnaC|on en los termlnos en \que

PODER JUDICIAL DELA FEDERACION {6 formulada, no implica un confllcto entre organos poderes 0
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

entes, a que se refiere el articulo 105, fraccmn I de ia Eonstltucmn Pohuca de los
Estados Unidos Mexicanos, respecto del aual debaLdemdlrse Si se afecta ono la
esfera de competencia y atrlbucmnes/ deI rnummplo actor ‘en tanto que los
trlbunales ordinarios al sustanciar-e ms*rum el procedlmlente de Ios conflictos

sometidos a su conomr?ﬁe 1o, ejercen/facu%tades de control junsdlccmnal respecto \\

9\

de las cuales (f)or regla general n0\5e~cuestlonaxla competenma del organo para
JJ mmh\ A
conocer deI\asunto o de. I?jcuestlon |Itlg|0§?; que“resuelve -
\ ‘\ rx%rj' d) /?\‘h &\xﬁih “%:‘x’\;‘ I

Asi Ios referldogs yactgs»,?? sson‘ﬁsusceptlbles de meugnacmn a través de una .

~ o % i .
s / €. Ly A iig
controverSIa constltucmnal,/,eng wrtud de que«se hana\de est Q} un recurso o

oy ,r \‘a-)g‘

ulterlor«medlo;de defensa fpara someter a} réws;én Ia mlsma cuestlon litigiosa

debatlda en el procegiimlen@ natural,‘o blen aspectos ds @ a Iegalldad lo que es

\Q\i\ «

madmlsmle medlante Bsta, WVids “*Ello"k de; conformldad con la jurlsprudenCIa numero

&5 \ N ‘Eﬂ J '\'\\ )
P. /Jwr11f7/2000 de rubro ytextok:: NN §\.\
“&;t ¥ \:fv ' ‘%\\\ .

NOB\SON LA ViA IDONEA PARA

CUESTIONE&CONSTITUCIONALES sta Sup /
en lﬁtesm de junsprudenCIa”P vA. 98799 publicaden el Semanario Judicial de la
Federa’c;o d}y su Gaceta ‘Tomo"" iy epnembre de- 221999, /pdgina =703, de rubro:
‘CONTROVERSIA *kCONSTITUCIONAL ’ CONTROL 'DE+LA REGULARIDAD
CONST/TUCIONAL@A CARGY% LA‘ EMA CORTE, 'DE JUSTICIA DE LA
<NAQION AUTO@IZA EL 4t XAMEN: )0 »T/PO’DE VIOLACIONES A LA
/€ TlTUC/ON*FEDERAL ablecro que Si ’el control constitucional busca dar
unldad ycohesmn a Iq§orQenes ;uhdlcos en las reldciones de las entidades u 6rganos
/ "\fde poder que las coanrman\(al Sij CI in justifica que una vez que se ha consagrado
un.medio de control parqﬂylmlr gtos entre dichos entes, debe analizarse todo
\tlpO de violaciones a la Cohstltucvon Federal, sin importar sus caracteristicas formales
..o  su relacion mediata lnmedlata con la Norma Fundamental. Sin embargo, dicha
/) ~amplitud para e;érc;tar a on de controversia constitucional, no puede llegar al
L / . extremo de. cons:derarla C la_via idonea para controvertir los fundamentos y -
“‘““,\gf‘“‘*"‘ . > ‘ /;" miotivos!de  uha’senténcia"eMitida_por un tribundl judicial 0 administrativo, incluso
— * cuando ‘se. aleauen i duestiones_constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir
conflictos: qué -han_sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de control

N jUI'ISdlCCIOITa/ -razén por la cual por este medio no puede plantearse la invalidez de
\ 4 unas resolucron dictada en un juicio, pues ello lo haria un recurso o ulterior medio de
—~_\ defensa para/someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en el
\ ) procedlrmento natural, ademds de que en éste no se dirimen conflictos entre los

érganos, poderes o entes a que se refieren los articulos 105, fraccion |, de la
Constitucion Federal y 10 de la ley reglamentaria de-la materia, sino que tiene como
objeto salvaguardar los intereses de los gobernados.’®

6 Tesis P./J. 117/2000, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XIl, octubre de 2000, registro 190960, pagina 1088.
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For oira parte, en el caso no_se actualiza la excepcmn a Ia reglla cle

improcedencia de las controversias constitucionales Confra resolumones
jurisdiccionales, dado que ne se controvierte la competenCIa c;onstituuonal del
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Poder Judicial del Estado de Ve|acru7 de

/
Ignacio de la Llave, para emitir la dI|IanCIa combatida, smo que el mun|C|p|o act@r

impugna el requerimiento formulado en ésta; de ahi’ qumlta lnapllcable el ;j?*

~

—

\ ~

criterio contenido en la jurisprudencia cuyo rubro y texto S&Q los SIgUIen'[eS \

AN

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MhNERA EXCEPCIONAL~
AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO ,SEA —UNA RESOLUCION
JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDC, Sl LA CUE%TION A EXAMINAH
ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL :DE UN-—
ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO. EI ob;eto -principal de la contmvefsm
constitucional es tutelar el ambito de atribuc iones que la Constitucion Politica de. lo‘;
Estados Unidos Mexicanos confiere a los di ganos originarios del Estado; de ahf quée—
por regla general no es la via idonea para c:ont/ovcﬁmr los fundamentos y motlvos de
una sentencia emiticla por un tribunal judicial- 0 adm/n/strat/vo sin embargo, si-dichas
atribuciones llegasen a rebasar los prmcip/otl rectoresprevistos en/la/ Cansﬂtucmn las
posibles transgresiones estarén sujetas & dlchb; medio de control consﬂtuo:onal En

N efecto, de manera excepcional procede la controversia constitucional /ntentada aun
cuando el acto impugnado sea una resolucion /ur/sdfcaonal en esmcto sentido, si la
cuestion a examinar atafie a la pfesunta invasion de la esfera campetenc:ai de un
oérgano originario del Estado, en aras de ;ﬁesprvar su ambito de/facultades pues de
lo contrario se llegaria al extremo de que, por ser resoluaones/iunsdfcc:onales no
podrian analizarse en esta/ wa\cue>t/ones en las que algun tribunal se arrogue
facultades que no le competen /Iegando al absurdo de qru os poderes constituidos
carecieran de medios de defenhsa para impugnar los actos qDe nsideraran violatorios
del ambito competencial que les confiere la Norma Furﬁd{m\ntal 7

Dicho criterio denva é‘e un ‘caso excapmona en el que subsiste un conflicto
entre drganos Jurlsd{ccmnaie< de un mmm\é‘stado —Poder Judicial y Tribunal

Contencioso Admlmstfatlvo ambos del. Ifsia%;io de Nuevo Leén—, y se refiere a la

AN

falta de compete\nmédel segundopara\\& focér 0 juzgar los actos emitidos por el
primero, es/ demr a ta falta de (,ompefenqa del organo jurisdiccional emisor del acto
|mpuqnado para conocer del dsunto “\Léndcv el conocimiento del caso en si (mas no
el contemdo/o lds alcances clel tah*o) Io que actualiza la vulneracion a la esfera

compe’[encml del ente Iegltlmado para promover la controversia constitucional.

E:n e\se sentldo «=I Pleno de este Alto Tribunal sustento el criterio contenido en

Jraﬁe&s junsprudenmal de rubro y texto siguientes:

/o~ \
) “CONTROVERSIA CONSHTUCIONAL LA IMPUGNACION DE LAS
' CONSIDERACIONES DE FONDO DE LAS RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES

-/ DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR SU PROPIO CONTENIDO, EN

RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANCES, CONSTITUYE UN MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA AL
DESECHAMIENTO DE PLANO DE I.A DEMANDA. El Tribunal Pleno de la Suprema

7 Tesis P./J. 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXVII, febrero de 2008, registro 170355, pagina 1815.
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\)“\DOS M
ﬁﬁf\?\\o Corte de Justicia de la Nacién emitié la junsprudenc:a P /J 16/2008
0) “ U°\3\>° \ de rubro: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE
\ww \\\\)\) \\? W MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
{f.. - SEA UNA RESOLUCION JUFHSDICCIONAL EN ESTRICTO
p f ; SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR\ATANE A LA
Y e-[ \\\\];v/ PRESUNTA:INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN
AR ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO" en Ia inteligencia de que la”

excepcion a que se refiere dicho cnteno no se actualiza cuando de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  j3 demanda de controversia constltucrénal se advierta, sin duda
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION  ajguna, que no se estd ante un COI‘IﬂIGtO cdmpetenc:al entre orgénos
poderes o entes, sino que lo_efectivamente /mpugnado son las consideraciones de
fondo de la resolucién de un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, toda vez. que
la controversia constitucional no es un recurso por medfedel cual pueda someterse a
revision la misma cuestion litigiosa debatida en-un- p[oced/mlento natural; por\qnde
en este caso se actualiza un motivo mann/esto e indudable de /mprocedems'la que
conlleva al desechamiento de plano de{a dehqandéy en términos del articulo 25 de la
Ley Reglamentaria de Ias Frac&gﬁes 1yl a8l Amcu Ao 105 de la Conétltuaon Politica §
de los Estados Umdo\s II{Ie icands ¥ \ )/ \) A { _

\\

/’ N

\\

Ml G R
no resulta.apllcable toda/'vez~qu/e/ ‘I}mummplo actor lmpugna por su contenido la
dlllgenma\jurlsdlcmonal ”Bractlcadat}. dentro \del"
N LR VAR :x‘ \
levar a(: ciertos actos,
R . c
que en-su conceptofvulﬁera{} 35U llbertad*hacer{(danah pero nada aduce respecto a
que{ facultad)lt"irlsé/lcmonal\asur\?gg por \ I%‘éfendo t@lv para determinar lo
5 N \ p )
Q;J folal ‘ d e{sa{'municipalidad.
Ao AN, / | :! B ,
E&'QM}\ - t\ \\ i 4 R
a\F (\) ¥ ; a8 }hx\l}mco\s' .
L ‘, ARSI
procedencia de la controversuaaconsunh 1al. E:\G;‘ﬁ”do e impugnén determinaciones
1/
emanadawgde un_6rganojurisdicciorial &s, gﬁe,\se contrc'),wer';a la_facultad del
U’”‘"V”'V" Mﬂ~§/»—-&? Y4

En conse&]encua conforme a Iaspren’( sgi anterlores\eJ erlferlo de excepcion
2 ) 5’/&3“\‘23‘“‘! NSRS
expedlente 208/2011-IV vy
acumulados -al argumentar/,quq en esta se Ieireqmno
N\
relatlvoxal cumpllmleqtcpe dlcho‘laudo se\a cemﬁeienma
S efecto,wcome se adelanto e to? de: éx”c:epcién para la
r“'a" vw‘;y"\?aﬁ,ef ‘\J&,‘ S e
‘IN “)
orqano para?conocer*del proceﬁtﬁueﬁto de origen y.que como consecuencia de

"N&\\
esto se qenere l}ﬁa‘ |nva3|on aﬁaesfera%ompetenmal,de/un orqano OI’IananO del
h “"""—“A\" {0 n..%,a‘a;. e
Estgd = ‘

e rj"
En ese tenor com& s@pefur@\s conceptos de invalidez hechos valer por el

2 “‘«\.; -
'w:'l

\

,\,{“mummplo actor umcamenteée encaminaron a demostrar el perjuicio que le depara

/fj’a Su hacienda mummpaITa dlllgenma de mérito, sin referir que a éste le corresponda

e \,.“ conocer de. Ia actwgdad Juns cional desempenada por el tribunal demandado por
,u) \-g . /q-u J‘a ¥

- \lo cual, no. sé actuahza Ia .Causa de excepcion para conocer de una determinacion

N de caracter Junsdiccnonal

LN ) Al respecto, cabe hacer mencion, que en similares términos se pronuncié la

Primera Sala de este Alto Tribunal al resolver el recurso de reclamacion 13/2018-

8 Tesis P.JJ. 7/2012 (10a.), Pleno, Jurisprudencia, Décima Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro IX, junio de 2012, Tomo 1, registro 2000966, pagina: 18.
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CA®, al confirmar el auto de desechamiento de la demanda de controversna

constitucional 2/2018, y en la controversia constitucional 237/201710 en Ia que se

determind sobreseer. a

T /
p Y
/ /

Asi las cosas, es inconcuso que, en la especie, eI Agtqr (‘ombate una‘{/

/‘,//

determinacidn jurisdiccional que no es susceptible de |mpugnac|ona través de una;;fi?

controversia constitucional y, por tanto procede desecha%la ‘demanda h|echaliii;;7
valer, con fundamento en el articulo 19. fraccion VIIT, de1Ney reglamentana de \a

materia, en relacion con el articulo 105, fraccion | d@Ta Constitumon Federal

e

. ~N \ D
For lo expuesto y fundado, se / u‘ AN
. AC u 1 Ft DA D)

UNICO. Se desecha de plano, por | rmtorlamente |mprocedente; ia demanda

presentada en via de controversia canqtltumonal por el Mummplo de La Antigua,
N

Veracruz de Ignacio de la Llave. -/ 7

Notifiquese. Por lista y por esta ocasion en su residencia oficial al Municipio

actor. L)) o)

~_

SN a,

~

En ese orden de |deao, rem|tase= la_versi rf;n dlgltaluzada del presente
acuerdo, a la OFICINA DE CORRESPONDENC/ COMUN DE LOS JUZGADOS
DE DISTRITO EN EL ESTADQDE VERA(‘RUZ\QE IGNACIO DELALLAVE, CON
RESIDENCIAS EN BOCA DEL RIQ, por cohdUcto del MINTERSCJN, requlado en

el Acuerdo (:eneraﬁ Plenano 12/2014, a fm de que genere la boleta de turno que le

corresponda y Ta é{Wle al onqano Juﬂadg‘cmnal en turno, a efecto de que, de

con10|m|dad Con is dlspuesto en\los\artlcuios 157" de la Ley Organica del Poder

\\ NN\

Judicial de Ia Federamon 4, parLafO\b:;mero“ v 5'3, de la ley reglamentaria de la

9 Se resnlmo eI tremia de mayo de dos mll leCiOChO por mayorla de cuatro votos de la Ministra y los Ministros: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio- Diaz(Ponenté), Jorge Maric Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez, entonces
Presidenta\de Ia Primera Sala de ésta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Voto en contra el ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena,) |
o S‘e res oIv:oﬁl catorce de novuembre de- dos m|| dieciocho, por unanimidad de cinco votos de la Ministra y los Ministros: Arturo
/~ Zaldivar Lelo de Larrea, JoSe Flamén ‘Cosgio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y
/ Norma Lucia Pifia Hernandez, entoncP,s Preatdenta de la Primera Sala de este Alto Tribunal, quien voté con el sentido, pero en
“contra de las consideraciones.

\*\“Artlrulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la

Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione
el érgano que conozca del asunto que las motive.

2articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacion en
lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con
acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica. [...]

“Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar
en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la
persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la nofificacion se tendra por

legalmente hecha.
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QOS éo ]b / / FORMA A-S
S ‘,,,m,,s materia, lleve a cabo la diligencia de noflflcamon por oficio
(7] '« W( \\\
%% w\ \W W al Municipio de La Antiqua, Veracruz de anacm de la Llave,
.f
% %\7’;-’" ;”// en su_residencia oficial, de lo ya: mdrcado, lo anterior, en la
lo- \ —"v
<2 inteligencia de que para los efectos delo prevnsto en Ios amcuios

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 29874y 299° del Codigo Federal de Procedlmlentos Clwles de

SUPRE GORTE DE JUSTICIA DE LA NACION V )
A " aplicacion supletoria en termmos dei numeral 1de fa cntada ley,

la copia digitalizada de este proveido, en la qttefenste Ia evidencia cnptograflca de

la firma electronica del servidor pubhg:o responsable de SU rerf\smn por el
MINTERSCJN, hace las veces de!{despagho numero 677/2019 en términos del

articulo 14, parrafo erner}% A deI mtado’*Acuerdo General Plenano 12/2014 por lo
4
que se reqwer& al organo junsdlcmqnal respectlvo a fin. de que en auxilio de las
L&
labores de {es te*«AIto Trlbunal (

P IS N3N T 1
dlllgenma/d:@por esa misma vla\,,mcluvendoﬂa’constanma~de not|f|caC|on y la razon

ﬁ Lo % -

I*%«bre\jc:agd\p03|ble lo” devuelva debidamente

s
actuanal que corresporidas” L,

/ - ¢\\\\\ P N
R Y w]\f\"‘.’ﬁ e O
{ Lo proveyﬁo ypflrma eI Ml{ustro |i{§tr”ﬁdtér Jﬁan *Lms Gonzalez Alcantara
; /A ‘ !
Carfanca, qwen actLra con Qarmma Cortes Rodﬁguéz ariade la Seccion de

SR Y
Tramlte$de Controvgrsfras Constn?ﬂcmnaleS\y 69 Acmones deflnconstltucmnahdad

VAT LR RN hSRIES:
& ’.igz-‘Géneralide»AcGe?aés »e este~

|buna|, que da fe.
J/\,},) “\U N\ \,“ - § ) 3 -

Esta he;a eorresponde al proVekio aé veu@cmﬁo de junio de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro
) mstructo\r Juan Luis Gonzalez T&antara anca, en la controversia constitucional 15/2019, promovida
ffi\ por el MunICIplo delLa Antlguay Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.

._Q,

i \ 14Artlculo 298. Lae dil IlgenCIas qﬁe no puedan Ppracticarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio,
\ peberan encomendarse aI Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban
\_ —/ Jpracticarse. —
N ./ Siel tribunal/ requendo no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al juez

N K local correspondlente dentfo de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

\ “ La Suprema Corte. de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la

/ Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

SArticulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a
menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningtin caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.
SArticulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submodulo del MINTERSCUN deberan firmarse
electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de
acuerdos, actas o razones emitidas o0 generadas con la participacion de uno o mas servidores ptblicos de la SCIN o del
respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos,
bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea.la del servidor publico responsable de remitir
dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptogréfica respectiva, debera precisarse que el documento
digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. [...]
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