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ODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
JPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

• FORMA 

CONTROVERSCONSTITUCIONAL 228/2019 

ACTOR: MUN11FRELOS PIO INDÍGENA DE XOXOCOTLA, 
ESTADO DE  

SUBSECRETARA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DERÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIÓNALIDAD 

En la Ciudad de México, a dieciséis de julio de dos mil die 
Yasmin Esquivel Mossa iy Juan Luis González Alc 
Comisión de Receso de la Suprema.Corte de Justicia de 
período de dos mil diecinuéve, con lo'siguiente: 

nueve, se da cuenta a los Ministros 
Intara Carrancá, integrantes de la 
la Nación, correspondiente al primer 

tenor de la Suprema 

Documental recibida en la-Oficina de':  Certificación Judi 
Tribunal. Conste. 

¡al y Correspondencia de este Alto 

Ciudadtde Méico,1  a dieciséis de julio de dos mil diecinueve. 

Conforme a los'arçícu los 561 y  582  del Reg am 
Corte'de Justicia de la Nación; la Comisióh'.de R-ceso que suscribe acuerda: 

Agréguese al expediente, para quesurt 
cuenta del Síndico del Municipio Indígen'de 
personalFdad que tien, reconocida en.áu'.s, 

diecinueve, al manifestar en torno a los, a to 
requerimiento realizado mediante proveí 

- v 

asunto. 

Así, visto el escrito de'demandediante 
constitucional contra eIPoder Eecutivo'y el-Sec 
Estado de Morelos, en la que i(p .na lo águie 

"IV. NORMA GENERAL Y/O ACTO CUYA INVALID 

tos legales, el escrito de 
ocotla, Estado de'Morelos, 

quien se tiene cumpliendo el 
veintiséis de junio de dos mil 
que .impugna en el presente 

el cual promueve controversia 
etano de Hacienda, ambos del 
te: 

Z SE DEMANDA. 

e 

DE LAS AUTORIDADE PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS Y 
SECRETARIO DE HACItf/ft  DEL GOBIERNO D:' 
SE DEMANDA LA IN1ALIb Z POR INCONSTITUCI 
CONSISTENTE EN LA RETENCIÓN U OMISiÓN DE 

L ESTADO DE MORELOS 
0 NALIDAD DE LOS ACTOS 
PAGO RESPECTO DE LAS 

PARTICIPACIONES Y APORTACIONES DE OREN FEDERAL QUE LE 
CORRESPONDEN AL MUNICIPIO INDIGENA DE XXOCOTLA, MORELOS ,L 
CUAL REPRESENTAMOS, ASÍ COMO LAS DE ORDEN ESTATAL QUE LE' 

Artículo 56. Entre os períodos de sesiones a que se refiere el artículo 30, de 14 Ley Orgánica, funcionará una Comisión de Receso 
integrada por dos o más Ministros nombrados por el Presidente, previo acuerdo dbl Pleno. 
Dicha Comisión dictará los acuerdos relativos a los asuntos jurisdiccionales cuya intrucción corresponda a la Suprema Corte y proveerá 
los trámites administrativos de carácter urgente. La actuación será colegiada, per si por cualquier eventualidad faltare alguno de sus 
miembros, el o los presentes podrán aétuar válidamente. 
Las decisiones de la Comisión, actuando colegiadamente, se adoptarán por mayoría de votos y en caso de empate tendrá voto de' 
calidad el Ministro con mayor antigüedad en el orden de su designación, salvo •ue el Presidente de este Alto Tribunal integre dicha 
Comisión, en cuyo caso a éste corresponderá el voto de calidad. 
El Ministro que disienta de alguna dettrminación podrá solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta respectiva, así 
como formular voto particular. 
2  Artículo 58. La Comisión de Receso endrá las siguientes atribuciones en mate 
1. Las que corresponden al Presidente, en términos de lo establecido en el artícul 
los asuntos previstos en las fracciones 1 y X del artículo 10 de ese mismo ordena 
H. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucional  
anulación de la declaratoria de exclusión de los Estados del Sistema Nacional de 
de los convenios de coordinación celebrados  por el Gobierno Federal con los Gobi 
de lo previsto en los artículos 10, fracción X, de la Ley Orgánica y  14, 25, 26 y  6 
Artículo 105 de la Constitución Políticaide los Estados Unidos Mexicanos. 	 . 	. 
En los supuestos anteriores, cuando hybiere causa urgente que lo exija, la Comisi n podrá habilitar días y horas inhábiles, expresando 
cuál sea aquélla, en términos de lo pre1iisto en el artículo 282 del Código Federal .e Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente 
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¡a jurisdiccional: 
• 14, fracción II, de la Ley Orgánica, en relación con 
iento, y 
en acciones de inconstitucionalidad, en juicios de 

Coordinación Fiscal y en juicios sobre cumplimiento 
de los Estados o el Distrito Federal, en términos 

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del 

 
 
 
 
 



CONTROVERSIA ONSTIT1JCIOI11AL 228/2019 

CORESPONbEN CONFORME* AL PRC)GAMA DE APORTACIONE'S' Y 
= 

	

	PAR7yCIPÁ ClONES ANUÁL/Z,4DA,S  PARA EL MUl'ICIPI' INhIGENA DE 
XOXcCOTLA, MORELOS,1  DUFNTE EL EJE.ClCI() Q19,yi DE ACUERDO A 
LAS PUBLICACIONES EMIT(DAS POR EL 	 EJECUTIVO1  DEL 
GOBIERNO DEL ES7ADODE 14OkELOS EN EL PERIÓDICO OFICIAL 'TIERRA 
Y L/B,RTAD', N  LOS TÉRMINS DEL ANEXO IL)EN7/FICADC) cbN '1-4 

LO APJ/TERIOR AUNADO AL HEfr()  DE QUE I?E  MANERA IMPRECISA SE HAN 
BASADO DICHAS INTITUCIENES DEMANDADAS EN SEÑALAR QUE ÑO 
EXISTEN COÑDICIONS, SIN SPEC!FIAR CUÁLES EN 	M UC»IOS DE LOS 
CASOS, PARA ASIGNAR Y PROPORCIONAR,LOS RECÚF?SQS 
CORÍESPONbIEÑTES AL MU! ICIPIO DE XOX000TLA, MORELOS, LO QUE 
CONTRA V/IEN !:'LO DISPUEST POR LA LEY DE COORDINACIQN FISCAL Y 
POR CONSECUENCIA SE COp'VSTITUYE EN UNA FLAGRANTE VIOLACIÓN 
CONSTITUCIONAL EN PERJUICIO DEL MUNICIPIO AÓTOR." 

Asirn srno, de escrito de cuenta, se advierte hue  e Síndico (iitl,:Iil Municipo 

actor, en umplirniento al reque rimientci de mérito, piariif esta k) siguiente: 

L' «J 

Que or medio del presente esci ¡lo en tiempo y  forma vengo ,nnifestarme con referencial a   
la vista de fecha 26 de junio de,! año Cfl CUrSO, de la cüal se uvo conocimiento mediane 
publicpción de: las listas con fecha 01 d julio del rnisno año, en la cual1  se previno paa 
precisr tres ptntos, lo cual proc do a realizar en el mismo ordn en que fL!eron expuestos: 

[...]'Los conceptos que en gene al le corresponder coi#o municipio, así como los omitidps 
en el leríódico Oficial 5671 de fecha 30 d enero del 2019 para adjudicar lbs Montos que 
corre ponde al Municipio de Xcxocotla,. Morelos, para él ejercicio 2019, por concepto de 
Aportcíories cue no han sido er tragados son: 

a) Fcndo de Apoaiones para, la Infraetructura .So:ial'(FAIS) 

b 	Fdndo de 14pdtaciones para el Fodalecr?iento oc losMunicipios 1 de las Dernarca6ions 
TrritoriaIes del Distrito FedraI (POR TAMUN 

Así ta'nbién s 1 1,1señala que I1 .os.,conceptqs qie se omitiefon en el Periódico . Oficial 5676 de 
fecha 15 de febrero del 2019 par edjudicalos Montps'que le corr9ponde'i al Municipio de 
Xoxócotla, Moré/os para el ejercicio 2019, or conceptae Participaionesson. 

a,) Participaciones Municipales 

b) Fdndo de Fiscalización y Re audación 

C) lrnuesto Sobre Automóviles Nuevos 

d) Cuota a la Venta Final de Combustibles 

e 	Fondo de.AportaCi0/7C-?,,' Esta ales para el Desarrollo Económico de los municipios 

Por cuanto a dicha prevención los actos  de invalidez que se reclama¡¡ consisten en una 
omisión total de pago respecto de las participaciones y 4portac ones que han sido referids 
en el numeral que antecede mis 	que correspondenI munidipio que represento durante 
el e/ercido 2019 

[.1 
Finalnente dando respuesta co7creta al planteamiento estab/cido en 9/ numeral 3 de SU 

preve ción, se: señala que a la fblia del presente desaiogo no se ha recibido pago alguno 
prove7iente de los conceptos cofrespondientes a las apdrtaciones y particiaciones que han 
sido señalada por lo que se reitera la omisión total de pago de las participaciones y 
aportaciones referidas, por parte de las autoridades estatales dbmandadas. [.. 

Alre5pecto,se advierte que existe un mOtiv..rnarll2jitdL1de 

illir,nlpróce'cie.ncia,,, or lo que debe' d'hrse &jr€serite'médid,  dei control 

le coiiisttucionalidad, en atención a las consicerciones que  sé dsarrol Van i 

continuación. 
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LJPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

CÓNTROVESIA CONSTITUCIONAL 228/2019 
FORMA 

Cdnforme a lo estabIecid en el artículo 253  de la ley 

reglamntaria de la materia, el llUnistro instructor está facultado 
para dsechar de plano la de anda respectiva, si advierte la 
actualización de un motivo manifiesto e indudable de 
improcédencia, lo que se corrobora con la jurisprudencia que se. 
cita a continuación: 

.54 

E DE LA EXPRESIÓN 
OCEDENCIA' PARA EL 

DA. De conformidad con lo 
de las Fracciones l y  II del 
dos Unidos Mexicanos, el 
demanda de controversia 
mudable de improcedencia. 
o que-se advierte en forma 
demanda, de los escritos 
ocumentos que se anexen 
esulta de que se tenga la 
ocedencia de .ue se trate 
al modo qu'? cuando 

•dimiento, no ¼h factible 

«CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCAN 
'MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMP 
EFECTO DEL DESEÇHA MIENTO DE LA DEMAN 
dispuesto en el artículp 25 de la Ley Reglamentaria 
Artículo 105 de la Constitución Política dé los Est 
Ministro instructor 'pddrá desechar de plano .la 
constitucional si encoptrare motivo manifiesto e ¡ni 
En este contexto, por manifiesto' debe entenderse 
patente y absolutamente clara de la lectura de la 
aclaratorios o de ampliación, en su caso, y de los 
a tales promociones; mientras  que lo'indudable' 
certeza y plena convicción de que la causa de ¡mp 
efectivamente se actualiza en el caso concreto, d 
se admitiera la demanda y .se sustanciara el proc 
obtener una convicción diversa".4  

Así, el Tribunal •.PI?no de esta Suprema, Corte d 
sostenido que por manfiesto debe entenderse t 
forma patente y absoktamente clara de la sim 
escritos aclaratorios o de ampliación y,  en .su 
anexen a dichas promoiones;en tanto qüe.loln 
tiene la certeza y plena convicción de;  que 
efectivamente se 'actualiza en. el caso, 
demanda y la substançiación del. procedimie'nto 
de una convicción diversa. 

En efecto, de la revisión .in.tegral'dernanqa, se advierte que se actualiza 
la causa de improcedencia prevista en el artilculo 19, fracción iii, de la ley 
reglamentaria de la materia, 	i,tud de que eh  el presente medio de control 
constitucional se controvierte a misma ómi lón reclamada en la diversa 
controversia constitucional 117/2019, así CO;  O existe identidad de ,artes 
V conceptos de inva!ii  

De esta forma, el escrito inicial de demand. que se analiza, es idénticon. 
cuanto a la omisión que se reclama, al presentado en la diversa controversia 
constitucional 117/20119, la cual fue admitida, rriediante proveído de \ieiñéde 
marzo del presente año, por lo que se encuenra pendiente de resolver, y se 

'Artículo 25 de la Ley RegIamenaria de las Fracciones¡ y  II del Artícu410 105 de la Constitución Federal. El ministro 
instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia,. 
la desechará de plano. 

Tesis P./J. 128/2001, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanaro Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo 
XIV, octubre de dos mil uno, registro 188643, página 803. 

Artículo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del4rtículo 105 de la Constitución Federal. Las 
controversias constitucionales son Improcedentes:  (...) 
III. Contra normas generales o actos que sean materia de una controve sia pendiente de resolver, siempre que exista 
identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez; ( ... ) 

sticia de la Nación ha 
lo que se advierte en 

le lectura de la demanda, los 
e los documentos que se 

abie se configura cuando se 
la causa de improcedencia 

ni  era tal .qu'e la admisión de la 
no.Øarían lugar a la obtención 

3, 

 
 
 
 
 



CONTROVRSIA CONSTITUCIONL 22812019 

itérpuso en, su literalidad, cont -a¡ lo sguknte: 

• "IV. NORMA GENERAL Y/O ACfrD CUY4 ¡NVA LID EZSE DEMANDA. 

DE LÁS 4UTqk!bAPES:PODER EJE QtJTIVO DELESTAO L)E MORELOS Y 
DIRE TOR Df L' PERIO DIGO RICIAL T'EhRA Y LIBR TD' DEL ES lA DO DE JE 
MORE o' si: b/V4ND LA iXPEDIC/ 	Y PULICA'!ON, 'y  EN SI UL 
pROP O ACUEÁbd F0IiEL LIE S DA A CONO qtR LA DITRIBUC/ÓN DE 
LOS RE.UFSÓS, DEL, '  ÓNDO ¿DE APOMM(QNES PARAi LA 
INFRAESTRUCWRA  SOtIA MUÑi4L  ÜÉ111AS DEMARCACIONES 
TE. -RR/TORIALÉS DEL D!STR 10  'EÓERJ4'L &N1 R'E LO$ M&N!CIPIOt DEL 
ESTAÓO bE MOELÓSPAR 	EJE ,G!O,:pIAL 2)19r; ASí COMO EL 
AC,U50 POR EL 

r 
 QUC SE DA A CO 	L4 DISTRIBUCIOIV DE L OS 

RECURS J ):EL,IFONDODE  P,0R1TACIONESPAR EL FORÍMLECIIIEITO 
DE LOS MÚiIClPIOS  raoE A  bE!fAkGÁCIcIWES TLRRlrrOR!A LES DE 

OS
L  

	

OS 	ÑICTPTO?Í5EIIES TALX'JJ1DE  MORLLÓS.J, 

PA RAI EL EÉ  COFíAL 	 E1J EL. PERiDICO OFlIAL 
`TIERRA Y LlETAt' DEL E TADO 	Et DE MOROSbE F4CHÁ 30 DE !ENERO 
DE 2019 AML3EXPEDIbOS POR EL GOBERNADR CONSTI7UCIONAL  DEL 

• ESTADOLI51É!Y SOBRA O DE MORELOS 1N EJERIC!O DE LAS 
ATR/LICIONÉS QUE.LE C(NF/ÉREN LAS DISPOSICIONES 
COIVSTITUI'NÁLES YLEG L!S APLICABLES, END QUE EN L)IHOS 
ACEUDOS ic) SE 

j 
 LIAC.ÑSItRADd NO ASIGNAR RECURSO AL 

MUNI/PI.O QUE  RE.REENTADMOS, DAD QUE CONSIDERAN 
• IÑDEB/DAI4EÑ7E QUE AL SE' UN WÜÑICLó/C) DE $UEVA CREACIÓN, ÑO SE 

CUEÑTA óóÑ LOS ÉLEA4EN OS QUE E>(IGE LALEY bE COORDINACIÓN 
F1SC41-, 	IREALIZAR.DE  ANERAEFEÓTIVA YLEGAL LA DISTRIBOtIÓN 
DE L  RECURSOS:QUE,i EN (1 CASO, LE-  CORRE SPONDER/A COMO LO ES 
LA PJBLACJ'6N TÓtAL DE CADA MUNICIPIO !LETERMIÑADA POR EL 
INSTlUTD ÑACIOÑAL DE EST4jSrICÁ Y GEOGRAFÍA, LO CUAL, 
CONTITUYE UN (sic, FL GANrE VIOLA ClON CONSTITUCIONAL EN 

• PR JUICIO DEL MUÑIC/PIO A 1DR• 

ASÍ T1MBIÉÑ 	PO , DEL DÉR É ECUTIVO DEL ES TAbO DE MORELOS, PbDER 
EJECtJTIVÓ FEbERÁL Y S CREAÍA DÉ DERROLLO SOCIALi DEL 
PhDR EiECJ)VO1FEDERA .J, SEJf)EMAÑDA LA QMISIÓN DE CONSIDERAR 

COL 	 L DISTRiBUCIÓN DE L(-,S 	MJNICiP/Q DE XOXb,

ÓRECLRSCS R
ÑELOS EN 

ÇV VIEÁES 	L 
 

FONDOS REER1DbS ÉÑ EL PÁRRAFO 
ANTERIOR, P'IJ?A EL EJE,CIi I) FISÓAL 2b19, MISMA QÚE SE GENERA POR 

• PARTE DEL EJECUTIVO STA TAL Y FEDERAL DE MORELOS, POR 
CONDUCTO DE SUS P4RE,AS 'ORRESPONDIENTES. 

[Énfasis atadido) 

Esto es, en nbos eurito 5P impuqna la orsion dehaber c,nstdeiaco 
ii 'Muriicpio adto en a dF.tribuci6n t:íe los frecuros del FONDO DE 
RbRTAOlJE FÁRA LA IN ñAÉSTRUCTURA SOlAL MUNICIPA Y DE 

:111. PA DEARCAIONES 4TÉRi hTORLES flELDISTIITO FEIJEEAI y del 
FONDO DE • APORTAClONE PARA EL FOETALEClMENTO DE LOS 
MtJNlCIF oS YE LAS DEMARCACIONES TERlTOR1ALÉS DELD1STRITO 

:DERAL, entFekb municipios del Estado de Móelos, pará el Ejercicio Fiscal 
2-d19. 

Asimismo, áxiste identidad de partes, pues e: actor en los citadbs rnedics 
de control constitucional es el Síndico del Municipio Indígena de )(oxocotla, 
Éstado d Morelos; en la contr versi constitucional 11 7/201 9, las autoridades i i,
dernandaas SOfl el Poder Ejecutívo Federal y el Poder Éjecui:ivo del Estado de 
Iorelos, abé prcisar, que en l presente asunto, se seala corno detnandados 

 
 
 
 
 



ODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

UPEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

Hacienda del Gobierno Estat 
autoridd no podría actuar co 
de un órgano subordinado al 
Estad, por tanto, se trata de 1; 

:1, sin embargo, ésta última 
o demandada, ya que se trata 
referido Poder Ejecutivo del 
misma autoridad señalada en 

el juicio de origen; de igual forma, se señala que no existe 
tercero o terceros interesados. 

CONTROVE SIA CONSTITUCIONAL 22812019 
FORMA A-34 

al Podbr Ejecutivo de dicha entidad, así como al Secretario de 

Finalmente, por lo que hace a los conc'ptos de invalidez, estos son 
idénticos en fondo, lo cual se puede constatar d la comparativa realizada a los 
diversos escritos de demanda, pues aluden a la 'misión en que incurrió el Poder 
Legislativo del Estado de Morelos de cónsid-rar al Municipio actor en la 
distribución de los fondos antes- precisados. 

De esta forma, resulta inconcuso que,-.en el aso, se actualiza plenamente 
la causal de imroc-dencia.revista en el .rtículo 19 fracción III, de la 
invocada ley reglamentaria, pues la cortroveria constitupiQQal se promovió 
contra una omisión mteria de una controversi. péndi.ent)resolver, donde 
existe identidad de partes y conceptos de invalidez. 

Así las cosas, toda vez que existeun rnoivo '4fiesto e indudable de 
improcedencia, lo conducente es,  desechareste medio 7  pugnativo con.apoyo 
en lo establecido en el artículo 25 de" la ley reklaméntaria de la materia y la 
jurisprudencia que se cita a continuación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO DE LA 
MANIFIESTA 'E INDUDABLE. 

Ley Reglamentaria de las 
Poítica,de los Estados Unidos 

onstitucional que permita 
desechar de plano la demanda present' -, debe se¡ manifiesta e indudable; es 
decir, debe advertirse del escrito de .ia .a,yde las pruebas que, en su caso, 
se hayan adjuntado, sin requerir otros e - entos de jiicio, de tal manera que no 
exista duda alguna en cuanto 'a la actualiza6ión qe la causal invocada que 
evidencie en forma clara y fehac' te la improcedenci de la pretensión intentada, 
de tal forma que los actos post-'3 del procediinierto no sean necesarios para 
configurarla en forma acabada y am poco puedan, prvisibIem ente, desvirtuar su 
contenido. "6 

Finalmente, dada lÑrturaleza e imporancia de este procedimiento 
constitucional, con apoy en el artículo 282 del Código Fderl'.;1e 
Procedimientos Civiles se habilitan los días y horas que se requieran para llevar 
a cabo las notificaciones de este proveído. 

Por loexpuesto y fundado, se 

ACUERDA 

ÚNICO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta improcedencia, la 
demanda presentada en vía de controversia donstitucional por el Municipio 
Indígena de Xoxocotla, Estado de Morelos. 

DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE S 
Conforme a lo dispusto en el artículo 2 
Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constituci 
Mexicanos, la improcedencia de la controversia 

la Federación y SU Gaceta, tomo VII, enero de 6 P./J. 9198, Jurisprudencia, Pleno,, Novena Época, Semanario Judicial de 
mil novecientos noventa y ocho, registro 196923, página 898. 

 
 
 
 
 



• CØNTROVRSIA CONST1TUClOF Al- 228/201:9 

nicpiondigeta 	oNotc JeSe, por lista y ot oficio i Mu 	 tL,  
Estado dE Mre}os y, una vez que cause estado este proveído, arhiívesé er 
xpediere Cor Dasuilto coni luido. 

Lo prvyeror:y  firman los iiinstros Yasmín 3qufelMossayLkitart Luis 
Gonzáe Acntara Carranc, integrantes de I Comisión de 	ceso 'd'  
':ripier: prioio de dos miL dierirtueve, quienes actúan con •IVlónc!3Frnanda 
Estevané Nñez:, Secretaria de la CornkqLLe.íIaJe. 

\j) 

Esta hoja corri 
Mossay JLJa 

Justicia de la 
228'2O19, pro 
FEML/JAE/Nf 

sponde al proveído de dieciséis iejilio de dos mil diecinjeve,dictado por los Miriistros Ysrnír, EsquiJeI 
Luis: González Alcántara Ca raricá, integrantes de la Comisión de Receso de la Surerna Corte de 

Nación, correspondiente al pr mer períddo de dos mit dicinueve, en 	controv'rsia constitucioial 
ioida por el Municipio lndígen.i deXoxocotia, Estado de Morelos. Conste. 

C 

 
 
 
 
 




